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Vorwort des Herausgebers

Es ist eine vollige Seltenheit, dass ein wissenschaftliches Werk — und schon gar
eine Dissertation — bereits vor seinem Erscheinen mit einem bedeutenden Preis
der Anerkennung geehrt wird: mit dem ,,MAX-WEBER-PREIS fiir Wirtschafts-
ethik 2004“. Joachim Fetzer hat dieses hohe Lob mit vielen guten Griinden ver-
dient, die in den fachlichen Promotionsgutachten von Dietz Lange, Reiner Anselm
und Hans G. Nutzinger an der Georg-August-Universitit Gottingen mit allem
Recht herausgestellt wurden. Diesen vorausgegangenen Beurteilungen mit hoch-
stem Lob kann ich mich als Herausgeber nur anschlieen, und ich freue mich,
dass dieses Werk platzgenau in der Reihe ,,Leiten. Lenken. Gestalten — Theologie
und Okonomie* als Band 14 erscheinen kann. Als bedeutsamer Beitrag zum der-
zeitigen Diskurs tiber Themen einer zeitgeméfen Unternehmensethik wird es mit
seiner Hauptthese einen festen Platz erhalten miissen und gewiss auch behalten.
Unternehmen sind als ethische Subjekte mit eigener Verantwortung anzusprechen.
Auf der Praxisebene ist dies im Umgang mit unternehmenspolitischen Themen
alltdglich nicht neu, es ist jedoch das Verdienst des Autors, dafiir sehr differenziert
und vielschichtig nun auch auf Theorieebene fiir Plausibilitéit, Klarheit und Ver-
stindnis gesorgt zu haben. Dass ihm dies ohne polemische Auseinandersetzungen
mit einer Ideologie des Neoliberalismus gelingt, der die These gewiss hart ins Ge-
sicht schlégt, dass er sich statt dessen interdisziplinir auf unterschiedlichsten Ebe-
nen eines philosophischen, ethischen, soziologischen, 6konomischen etc. Diskur-
ses sachlich sicher bewegt und ohne jeden Hauch von ideologischer Voreinge-
nommenheit zu schliissigen Resultaten kommt, und dass er es zugleich wagt,
seine Ergebnisse in einen grofBeren, theologischen Rahmen einzufiligen, gehort in
diesem Feld zu den besonderen Leistungen. Es gelingt dem Okonomen Fetzer,
,»das Prinzip Verantwortung® (Hans Jonas) 6konomisch sachgemal3 im Blick auf
Unternehmen so zu rezipieren, dass der Theologe Fetzer in theologischer Per-
spektive nur zustimmen kann.

Einen optimaleren Briickenschlag zwischen einer tiefschiirfenden 6konomi-
schen und einer in verschiedener Hinsicht originellen theologischen Argumentati-
on kann es scheinbar kaum geben. Es wird jedoch gewiss zu fragen sein, ob die
zentrale ,,Korrespondenzfrage® zwischen beiden Seiten nur {iber die personale
Ebene von Menschen, die ihr unternehmerisches Leben zugleich im Kontext ,,bi-
blischer Stories* deuten, gebaut werden kann (293), oder ob da nicht auch in der
Sache der Unternehmenspolitik selbst noch sehr viel deutlicher Briicken zu schla-
gen sind, etwa im Sinn einer Korrelation zwischen dem ,,Menschengerechten*
und dem ,,Sachgeméfen* im Sinn von Arthur Rich. Theologie stimmt dann 6ko-
nomisch verniinftigen Einsichten nicht nur zu, sondern trigt am Tisch unterneh-
mensethischer Verhandlungen auch sachlich das Thre dazu bei im Sinn der Ver-
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starkung — oder auch Kritik, der Fundierung — oder auch der Korrektur, der Off-
nung fiir neue Perspektiven — oder auch der Warnung. Christliche Sinn- und
Wertorientierung hat dann nicht nur fiir Unternehmer und Christen, sondern fiir
alle ,,Menschen guten Willens* in diesem Feld sachlich etwas einzubringen. Mit
Recht aber weist der Autor darauf hin, dass dies Sache eines ,,Managementprozes-
ses* (292) ist, in welchem alle Beteiligten methodisch auf der Spur der Unterneh-
mensverantworung bestérkt, unterstiitzt und gefordert werden konnen und sollen.
Auf diesem Weg kann Theologie zu einer hochst relevanten Untemehmensberate-
rin in Alltagsfragen werden. Theorie und Praxis einer Unternehmensethik kom-
men darin dann zusammen. Ich mochte den Verfasser ermutigen, auf dem einge-
schlagenen Weg auf beiden Ebenen weiterzugehen.

Kirchliche Hochschule Bethel/Bielefeld Alfred Jéiiger



Vorwort des Verfassers

Normative Uberlegungen sind im Allgemeinen der Realitiit voraus, sonst briuchte
man sie nicht. Dies gilt auch fiir die hier vorliegenden Uberlegungen zur Verant-
wortung von Unternehmen. Doch auch normative Theorien sind kein Selbst-
zweck. Wenn eine Theorie nicht fiir die Praxis taugt, dann ist nicht die Praxis
schlecht, sondern die Theorie.

Trotzdem haben wissenschaftliche Arbeiten einen primaren Adressaten: Men-
schen, die wissenschaftlich arbeiten. Fertige Antworten auf die Orientierungsfra-
gen des unternehmerischen Alltags sind auch von praxisorientierten und reali-
tatstauglichen normativen Theorien nicht zu erwarten. Diese konnen bestenfalls
Hilfe zur Selbstorientierung und zur Strukturierung komplexer Problemlagen sein.

So richtet sich dieses Buch als wissenschaftlicher Text an Menschen, die sich
(zumindest auch) mit einem theoretischen Anspruch fiir die Verantwortung von
Unternehmen interessieren. Das konnen — entgegen anderslautender Vorbehalte —
auch sogenannte Praktiker sein, denen die dafiir notige Zeit zu wiinschen ist. Die
Zusammenfassung mit ihren zahlreichen Verweisen auf einzelne Textstellen er-
moglicht einen schnellen Einstieg.

Hervorgegangen ist die Arbeit aus Fragen, die in der Praxis entstanden sind:

« in meiner personlichen Lebenspraxis, die aus einem Unternehmerhaushalt in
die Welt der Theologie und von dort in die Okonomik fiihrte,

o in der Praxis verschiedener Projekte zur ethischen Bewertung von Unterneh-
men,

o in der Dialog-Praxis zwischen Kirchenvertretern und Unternehmern sowie in
gemeinsamen Projekten.

Gewidmet sei die Arbeit daher drei Gruppen:

e den Unternehmern und Unternechmerinnen, die trotz der Wucht ihrer berufli-
chen Rolle ihr Christsein — vielleicht in distanzierter Kirchlichkeit — durchhal-
ten, darunter meinen Eltern;

e den Pfarrerinnen und Kirchenvertretern, die sich trotz manch sperriger Traditi-
on und gegen eine schnell moralisierende kirchliche Mehrheit aller antidko-
nomischer Scheuklappen enthalten, darunter meiner Frau;

o und allen Organisationen, die ihren Beitrag dazu leisten, dass die erwihnten

Gruppen besser mit diesen Konflikten leben konnen, darunter dem Arbeits-
kreis Evangelischer Unternehmer (AEU).
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Dank gilt den akademischen Lehrern aus Okonomik und Theologie, insbesondere
Wolfgang Nethofel, Hans G. Nutzinger, Dietz Lange, und Josef Wieland. Er gilt
der Alfred-Jager-Stiftung fiir Diakonie filir einen Druckkostenzuschuss und dem
Institut der Deutschen Wirtschaft, Koln: Denn die Auszeichnung dieses Buches
mit dem Max-Weber-Preis fiir Wirtschaftsethik 2004 deutet darauf hin, dass der
Briickenschlag zwischen Okonomik und Theologie ein Stiick weit gelungen ist.

Maintal, im Mai 2004 Joachim Fetzer
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Kapitel 1: Unternehmensverantwortung versus Verantwortungsdiffusion | 17

1. Der praktische Kontext: Unternehmensverant-
wortung versus Verantwortungsdiffusion

Fiir eine Theorie der Unternehmensverantwortung besteht ein zweifacher Anlass:
Der eine ist die zunehmende Verwendung des Begriffs und verwandter Konzepte
im Rahmen dffentlicher Diskussion (1.1). Der andere Anlass ergibt sich aus der
Diagnose, dass bestimmte Strukturmerkmale moderner Gesellschaften zu einer
Diffusion von Verantwortung fiihren. Dies erfordert entweder neue Strukturen der
Moralkommunikation oder schrdinkt die Funktionsfdhigkeit des Verantwortungs-
begriffs in der Moralkommunikation erheblich ein (1.2). In einer Theorie der Un-
ternehmensverantwortung ist zu kldren: Ist das Konzept der Unternehmensver-
antwortung eine geeignete Weiterentwicklung der Moralkommunikation? Wo be-
stehen theoretische Fallen und Fehlentwicklungen? Wie konnen Theologie,
theologische Ethik und Kirche auf eine solche Entwicklung reagieren? (1.3)

1.1 Konjunktur der ,,Unternehmensverantwortung*

1.1.1 Ein Begriff, sein Markt und seine Qualitiit

,Unternehmen miissen aktiv okologische und soziale Verantwortung tiberneh-
men.*“ So lautet die erste These eines Vortrags von Michael Kirsch, Leiter Public
Relations der BMW AG Miinchen. Der Vortrag unter dem Titel ,,Gesellschaftli-
che Verantwortung als Unternehmensziel stand im Rahmen eines Symposiums
in der Alten Borse in Frankfurt. Das Symposium war tiberschrieben: ,,Corporate
Responsibility: Luxus oder Rettungsanker?* und fand im September 2001 statt.
Der Markt fiir Unternehmensverantwortung in Deutschland scheint — endlich
— zu wachsen. 1999 wurde im Auftrag der Gerling Akademie das Werk von Cla-
rence C. Walton ,,Soziale Verantwortung von Unternehmen* aus dem Amerikani-
schen {ibersetzt und im Akademie-Verlag herausgegeben. Bemerkenswert daran
ist das Erscheinungsjahr des Originals: 1967 ist es als ,,Corporate Social Respon-
sibilities* in den USA erschienen. 32 Jahre hat der Transfer {iber den gro3en Teich
in diesem Fall gedauert. Die deutsche Ausgabe erscheint als Band 1 in der Reihe
,Renaissance®, die zu einer Wiedergeburt vergessener Ideen beitragen soll, zu-
mindest solcher Ideen, die es wert sind, wiedergeboren zu werden.! Ist die Wie-
dergeburt der Unternehmensverantwortung ein Desiderat? In Deutschland ist zu-
mindest Verantwortung von Unternehmen / Unternehmensverantwortung keine

' Vgl. das Vorwort von Rolf Gerling in Walton 1999, 5f.
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Wiedergeburt, sondern eine Neugeburt — vielleicht nicht der Sache nach, aber si-
cher als Begriff.

Zwei Jahre nach Erscheinen des Bandes haben einzelne Agenturen fiir Public
Relations das Thema entdeckt. Aus Sicht der PR-Agentur mag sich nicht die Fra-
ge stellen: Corporate Responsibility: Luxus oder Rettungsanker? Vielmehr diirfte
die Frage lauten: Strohfeuer oder umsatztrichtiges Betatigungsfeld? Da erscheint
es lohnend, Symposien zu veranstalten, das Thema mit dem eigenen Agenturna-
men zu verkniipfen, Kooperationen mit der aus kirchlichen Basisgruppen erwach-
senen Organisation Transfair einzugehen usw. So funktioniert Marktwirtschaft.
Manche halten es filir anst68ig, Moral und Ethik zu Geschiftsfeldern zu machen,
noch dazu unter aktiver Beteiligung von Public Relations-Agenturen oder PR-
Beauftragten. Lasst sich Unternehmensveranwortung als PR-Konzept vermark-
ten? Was hat dies noch mit Ethik zu tun?

Wo moralische Begriffe vermarktet werden, da gibt es schon lange keine
Ethik mehr. Hinter dieser hiufig anzutreffenden Einstellung steht ein Missver-
stindnis der Funktionsweise von Marktwirtschaften. Diese ist hdufig — unter ethi-
schen Gesichtspunkten — nicht hinreichend durchleuchtet. Nach wie vor steht da-
fir das beriihmte Zitat von Adam Smith, das deshalb auch zum Auftakt dieser
wirtschaftsethischen Arbeit nicht fehlen soll: ,,Nicht vom Wohlwollen des Metz-
gers, Brauers und Béckers erwarten wir das, was wir zum Essen brauchen, son-
dern davon, dass sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht
an ihre Menschen-, sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwihnen nicht die eige-
nen Bediirfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil.**

Das Brotchen und die Wurst werden nicht dadurch schlecht, dass Backer und
Metzger diese verkaufen wollen - und zwar moglichst teuer. Brot ist ungeachtet
des Ubergangs vom Bickerhandwerk zur industrialisierten Backwarenherstellung
das Symbol dafiir geblieben, was Menschen zu allererst zum Leben brauchen.
,Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral!* heift es bei Brecht. Man
merkt es immer dann, wenn solche Mérkte zusammenbrechen. Das Brotchen und
die Wurst werden also durch Marketing nicht moralisch schlecht. Sie werden
hochstens alt und ungenieBbar und insofern schlecht, wenn sie mangels Marketing
hinter der Ladentheke liegen bleiben. Warum sollte dies mit der Ethik und ihren
Konzepten anders sein?

Wenn also zuerst das Fressen und dann die Moral kommt: Warum sollte nicht
auch Moral und Ethik bzw. darauf bezogene MaBnahmen vermarktbar sein?* Wie
in der Backwarenindustrie ist eine Vielfalt von kundenspezifischen Produktvari-
anten zu erwarten. Die Grundstruktur bleibt: Brotchen, Brot und Brezen auf der
einen Seite - Tugend-, Pflicht- und Giiterethik auf der anderen Seite.

Diese Arbeit ist konzentriert auf Begriff und Konzept der Unternehmensver-
antwortung, seine moglichen und unmoglichen Konnotationen, seine Verwendung
und seine Auslegung. Um im Bild zu bleiben: So wichtig das Brotmarketing ist

2 Smith 1789/2001, 17 (1. Buch, 2. Kapitel).

> Dreigroschenoper, Zweiter Akt — Zweites Dreigroschenfinale — Denn wovon lebt der Mensch? in
Brecht 1955.

»Moral zum Markte tragen! lautet das Motto eines Instituts fiir Wirtschaftsethik in Frankfurt am
Main.
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und so verzichtbar das Wohlwollen des Backers fiir den Kunden sein mag, so
wichtig und hilfreich ist aber seine Faszination fiir die Backkunst. Mit dieser Fas-
zination fiir die Backkunst muss er im besten Fall den Ingenieur anstecken, der
diese Kunst in industrielle Produktionsprozesse transformieren will. Nicht vom
Wohlwollen des Bickers erwarten wir das Brot, das wir zum Essen brauchen,
aber mit etwas geschultem Gaumen erkennen wir seine professionelle Einstellung
zu seinem Beruf. Qualititssicherung ist nicht nur fiir industriell gefertigte Back-
produkte nétig, sondern auch fiir Elemente der moralischen Kommunikation am
Ethikmarkt. Denn Mogelpackungen gibt es hier wie dort.

Diese Arbeit fragt nach den sozialen Ursachen und semantischen Folgen des
Phénomens ,,Unternehmensverantwortung als Begriff und Konzept. Sie kann
daher eine Qualitatsschule fiir das Konzept der Unternehmensverantwortung sein,
das in Deutschland nach wie vor nur im Gewande der ,,Corporate Responsibility*
ertriglich zu sein scheint.’

1.1.2 ,,Unternehmensverantwortung® in Beispielen

Unternehmensverantwortung erlebt eine gewisse Konjunktur in Europa und in
Deutschland. Genauer: Die Rede von Unternehmensverantwortung wird im euro-
pdischen und insbesondere deutschsprachigen Kontext hiufiger. Einige Beispiele
sollen hier als Beleg dieser Beobachtung dienen und gleichzeitig den praktischen
Hintergrund der folgenden Erorterungen deutlich machen. Dabei lassen sich schon
an dieser Stelle unterschiedliche Verwendungsweisen identifizieren.

Unternehmensverantwortung als moralische Verpflichtung:
Zumutung — Abwehr — Ubernahme

Im Jahre 1994 schreiben der Schriftsteller Siegfried Lenz, die Theologin Dorothee
Solle und andere Autoren einen offenen Brief an die Hamburgische Electricitits-
werke AG, mit dem sie eine Entschadigungsforderung polnischer Ex-Hiftlinge
der KZ AuBenstelle Alt-Garge an das Unternehmen unterstiitzen. In der KZ-
AulBenstelle, die wihrend der NS-Zeit als kriegssicheres Kohlekraftwerk geplant
war, hatten damals zeitweise 1500 Hiftlinge gearbeitet, darunter viele Auslénder.
Die Hamburgische Elektrizititswerke AG galt Haftlingen und Autoren als
Rechtsnachfolger der KZ-AuBenstelle. Die Autoren argumentieren, ,,dass das
Unternehmen die moralische Verpflichtung habe, einen namhaften Betrag fiir die
deutsch-polnische Stiftung von NS-Opfern zu zahlen.“® Inwiefern kann aber ein
Unternehmen eine ,,moralische Verpflichtung* und insofern Verantwortung ha-
ben?

Ein halbes Jahrzehnt spiter wurde die Verantwortung deutscher Unternehmen
fiir die wihrend der Zeit des Nationalsozialismus praktizierte Zwangsarbeit zu
einem mit vielen Emotionen und Ressentiments besetzten Medienrenner. Die Be-
hauptung ,,moralischer Verpflichtung* hatte sich zur juristischen Anklage deut-

Zu diesem Aspekt der Diskussion vgl. unten Kap. 2.3.5.
Hessisch-Niedersdchsische-Allgemeine vom 24. August 1994, S. 13.
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scher Unternehmen vor US-amerikanischen Gerichten verdichtet. Diese Ausein-
andersetzung, deren Zusammenhang mit internationalen wirtschaftspolitischen
Interessen der USA und Deutschlands, mit den innen- und auB3enpolitischen Inter-
essen der bald maBigeblich involvierten Regierungen und mit unterschiedlichen
Rechtssystemen hier nur erwihnt sei, brachte zwei Ergebnisse: Zum einen wurde
im Jahr 1999 die Stiftungsinitiative ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft*
von 15 Unternehmen begriindet, in die je zur Hilfte der deutsche Staat und Unter-
nehmen der Wirtschaft 5,11 Mrd. Euro zur Entschddigung von Zwangsarbeitern
einzahlten. Die Auszahlung der Gelder war an die in langen Verhandlungen ver-
einbarte Bedingung gekniipft worden, dass fiir deutsche Unternehmen in den USA
Rechtssicherheit hergestellt wiirde. Die Gelder der Stiftungsinitiative waren sozu-
sagen der Preis fiir das fiir international operierende Unternehmen hochst bedeu-
tende Gut der Rechtssicherheit. Aus der Interessenlage deutscher Unternehmen
war die Auseinandersetzung ein Kampf gegen teilweise exorbitante, im Laufe der
Verhandlungen sich immer wieder erhohende Forderungen. Die prinzipielle Un-
begrenztheit der Forderungen ergibt sich nicht nur aus der unklaren Abgrenzung
der Opfer- und somit Anspruchsgruppen, sondern auch daraus, dass gerade von
Opfern immer wieder betont wurde, dass das erlittene Unrecht und die teilweise
empfindlich ge- oder zerstorten Lebenschancen durch Geldzahlungen ohnehin
nicht wiedergutzumachen seien. Wiedergutmachungszahlungen wurden vielmehr
als das lang erwartete Zeichen von Verantwortungsiibernahme interpretiert und
nicht als quantitativ angemessener Schadensersatz. Eine Kalkulation des erlittenen
Schadens ist - noch dazu im Abstand von tiber 50 Jahren - nicht sinnvoll mdglich.
Potentielle Forderungen werden damit unbegrenzbar und somit unkalkulierbar.
Die Suche nach einer Limitierung war daher nicht nur verstdndlich, sondern sach-
lich geboten und am Ende in gewisser Weise erfolgreich.

Das zweite Ergebnis bestand aber in einem kommunikativen Desaster fiir die
deutsche Wirtschaft. Denn die nach moralischen Vorstellungen kommunizierende
(Medien-)Offentlichkeit nahm nicht den legitimen Kampf wahr - den Kampf ge-
gen sich stindig reproduzierende monetire Forderungen aus moralischen und
teilweise ganz anderen Motiven, aber immer mit moralischen Begriindungen. In
der Offentlichkeit standen sich vielmehr gegeniiber: Auf der einen Seite die da-
maligen Opfer am Ende ihres irdischen Lebens, wartend auf ein Zeichen der
Schuldanerkenntnis und der Verantwortungsiibernahme durch die Unternehmen,
taglich zu Hunderten wegsterbend und enttduscht iiber das Zogern und Zaudern
der deutschen Wirtschaft; auf der anderen Seite die Unternehmen der deutschen
Wirtschaft, die in einem unwiirdigen Pokerspiel ihre 6konomischen und juristi-
schen Interessen ausfochten - ohne Beachtung von Schicksal oder Alter der Be-
troffenen. Vermutlich gab es in dieser Situation schon keine Mdoglichkeit mehr,
die eigene Verantwortungsiibernahme irgendwie glaubwiirdig zu kommunizieren,
ohne damit erpressbar zu werden. In der skeptischen deutschen Offentlichkeit be-
stitigte sich das Bild von Unternehmen, denen zwar Verantwortung zukommt und
zuzumuten ist, denen man die eigene Wahrnahme von Verantwortung inmitten
threr ausschlieBlich 6konomischen Interessen aber nicht zutraut und die daher erst
mit den Mitteln des Rechts und der Politik dazu gezwungen werden miissen.
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Unternehmensverantwortung erscheint hier als moralische Verpflichtung gegen-
iiber den Opfern und wurde {ibersetzt in die Sprachen des Rechts und der Okono-
mie, in Schadenersatzklagen und monetiire Forderungen - eine Ubersetzung, die
nicht vollstindig aufging. Die Allianz AG hat - neben ihrer Tatigkeit als Mitbe-
griinderin der Stiftungsinitiative - noch eine ganz andere Konsequenz gezogen:
Sie lieB ihre eigene Geschichte wéhrend des Nationalsozialismus durch einen
amerikanischen (und jiidischen) Historiker aufarbeiten’ und baut dies - auch in
Form einer Dauerausstellung im Miinchner Hauptsitz in ihr eigenes historisches
Bewusstsein ein. Dass dies erst liber ein halbes Jahrhundert nach dem Ende des
Nationalsozialismus geschieht, mag beklagt werden. AuBBergewdhnlich ist es nach
wie vor.

Unternehmensverantwortung als biirgerschaftliches
Engagement: Corporate Citizenship und Imagemanagement

Der — mit Optimismus oder Skepsis verbundenen — Verantwortungszumutung von
auBlen ist die Verwendung des Verantwortungsbegriffs in der Selbstbeschreibung
oder dem Versuch der Selbstinterpretation von Unternehmen gegeniiber zu stel-
len. ,,Siemens bekennt sich zu seiner historischen und moralischen Verantwor-
tung.*® Diesem Zitat folgt ein Hinweis auf die Beteiligung der Siemens AG an der
Stiftungsinitiative ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft* zur Entschidigung
von Zwangsarbeitern aus der NS-Zeit. Das Zitat versammelt weitere Probleme,
die Thema einer Theorie der Unternehmensverantortung sein miissen.

Wer spricht hier? Wer ist Siemens? Die Einleitung des Textes hat der Vor-
standsvorsitzende Dr. Heinrich von Pierer unterschrieben. Aber es ist wohl nicht
so gemeint: ,,Dr. von Pierer bekennt sich zu seiner historischen und moralischen
Verantwortung ...“. Jedenfalls ist er nicht an der Stiftungsinitiative beteiligt. Wer
ist dann gemeint? Seine Vorgédnger? Wer ist das Subjekt von Unternehmensver-
antwortung?

Eingebettet ist das Zitat in den Corporate Citizenship Report 2000. Dieser
stellt zahlreiche Initiativen weltweit dar: Vom Multimedia-Computerwettbewerb
an Schulen {iber Stipendienprogramme, Forschungskooperationen mit Universi-
titen, Kunstforderung, Kulturstiftungen, Spendensammlungen unter Siemens-
Mitarbeitern in China fiir tiirkische Erdbebenopfer bis zur Behindertenférderung.
In den meisten Féllen wird von gesellschaftlichem Engagement gesprochen. Aber
ist das inhaltlich etwas anderes als gesellschaftliche Verantwortung? Schlie8lich
kann man nicht nur fiir begangenes Unrecht Verantwortung iibernehmen. Verant-
wortung wahrzunehmen heifit auch: Probleme zu sehen, Mdglichkeiten der Hilfe
und Unterstiitzung auszuloten, selber aktiv zu werden.” Brauchen wir neben ver-
antwortungsbereiten Individuen auch verantwortungsbereite Unternehmen? Oder
ist das nur die Pflege von Public Relations, eine Image-Kampagne, eine schone
Broschiire der Leistungsschau zu allen Themen, die draufen jemand interessieren

7 Feldman 2001.

¥ Siemens AG 2000, 7.

?  Dass Verantwortung nicht nur fiir begangenes Unrecht sondern auch fiir zu Tuendes gibt, darauf
hat u.a. Hans Jonas in seinem Werk ,,Prinzip Verantwortung® hingewiesen.
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konnten? Mehr Show-Effekt als Moral? Legitimationsbeschaffung statt tief im
Inneren empfundene Verantwortung? Uber Empfindungen von Unternehmen zu
ridsonieren scheint weniger plausibel zu sein als liber Verantwortung von Unter-
nehmen. Ist Verantwortung ohne Verantwortungsgefiihl denkbar?

Ein erster Hinweis zu dieser Frage lasst sich vielleicht durch einen Blick auf
die Entstehungsgeschichte des Corporate Citizenship Report der Firma Siemens
gewinnen: Der Leiter der Abteilung ,,Global Personnel - Policies, Legal Issues*
hat diese so beschrieben: ,,Seit Langem passiert in unserem Unternehmen viel in
dieser Hinsicht. Bisher wurde tiber solche weltweit stattfindenden Aktivititen we-
nig gesprochen. Insbesondere amerikanische Unternehmen tun dies intensiv und
so entstand die Uberlegung, das ohnehin vorhandene Engagement zunichst intern
zu sammeln, zu gliedern und zu biindeln und dann auch im Zusammenhang dar-
zustellen. Als Hauptproblem zeigte sich: Wie werden die heterogenen, jeweils von
einzelnen Mitarbeitern angestoBenen Aktivitdten so zusammengefiihrt, dass sie
zur Identitdt der Firma Siemens passen? In diesem Prozess stehen wir noch am
Anfang. '

Es gibt mehr von den in dieser Hinsicht ,,Stillen im Lande*: Fiir Allianz,
Miinchner Riick und andere war es selbstverstiandlich, sich im Rahmen sozialer
Marktwirtschaft auch iiber das Geschift hinaus zu engagieren. Aber man redet
nicht dariiber. Dies entspricht einem Teil unserer Tradition: Wenn eine Hand gibt,
soll die andere davon nicht wissen.'' Nicht nur wegen des Sogeffekts durch die
Offentlichkeitsarbeit konkurrierender Unternehmen ist dies nicht durchzuhalten.
Dass die eine Hand international operierender Unternehmen nicht weil3, was die
andere Hand an anderem Ort groBziigig gibt, ist aber nicht nur in Bezug auf Bil-
dungs-, Umwelt- und &hnliche Initiativen suboptimal. Bei der ,,Gabe®, die an ei-
nem Ort Korruption heiflt, am anderen zur Kultur des Landes zu gehoren scheint,
stellen sich die analogen Fragen: Was bedeutet das Handeln an der einen Stelle fiir
Charakter und Identitét des Unternehmens an anderer Stelle? Oder sind beides —
Initiativen zum Wohle der jeweiligen Gesellschaft oder Fille von Korruption —
Aufgaben, die nur von der personlichen Verantwortung der jeweiligen individu-
ellen Entscheidungstrédger ,,vor Ort* beantwortet werden kénnen?

Doch bleiben wir beim positiven Fall der freiwilligen Verantwortungsiiber-
nahme: Was dndert sich, wenn deutlich dariiber gesprochen wird? Wird das En-
gagement dann weniger glaubwiirdig als vorher? Ob man das stille Geben oder
die damit verbundene Imagekampagne sympathischer findet oder nicht, steht hier
nicht zur Debatte. Aber warum sollte das eine eine (im Verborgenen wahrge-
nommene) Verantwortung sein, das 6ffentlich Dargestellte jedoch nicht? Welche
Rolle spielen (nicht offentliche) Intentionen und offentliche Darstellung bei der
Wahrnehmung von Verantwortung? Denkbar ist auch folgender Zusammenhang:
Wer sich einen guten Ruf erarbeiten oder bewahren will, hat am Ende ,,ganz ne-
benbei“ einen Charakter ausgebildet. Zu vermuten ist, dass gutes Image-
Management auf Dauer nicht ohne Identitdts-Management zu haben ist.

' Dr. Peter Ramm bei einem Vortrag im Rahmen der Tagung ,,Globalisierung und Sozialstandards®
des Deutschen Netzwerks Wirtschaftsethik vom 30. bis 31. Mérz 2001.
Vgl Mt. 6,3.
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Unternehmensverantwortung im Modus der Anklage:
Umweltschidden, Kinderarbeit und andere Skandale

Das Spezifikum der Zwangsarbeiterproblematik diirfte darin liegen, dass Unter-
nehmen flir Taten Verantwortung tibernehmen sollen, die iiber 50 Jahre zuriick-
liegen. Keiner der jetzt in den Unternechmen Beschéftigten ist damals aktiv betei-
ligt gewesen. Aber auch fiir aktuelle Ereignisse werden Unternehmen verantwort-
lich gemacht. ,Olkonzern mit schmutzigen Hinden“ titelt das Greenpeace
Magazin'* und verweist damit auf die Verantwortung, genauer: die Unverant-
wortlichkeit des Olkonzerns EXXON MOBIL. Am Pranger stand der Konzern
mehrmals: Die Havarie des Oltankers ,,Exxon Valdez* am 24. Mirz 1989, bei der
ein Viertel der Ladung von 160.000 Tonnen ausgelaufen war, diirfte der bekann-
teste Fall sein. Weniger spektakuldr sind andere Betétigungsfelder. So rufen kana-
dische Umweltgruppen zum Boykott von Esso-Tankstellen auf, weil dort beson-
ders schwefelreiches Benzin verkauft werde. Andererseits féllt Exxon Mobil zu-
nehmend in der Diskussion iiber die Ursachen der Klimaerwiarmung auf: Wahrend
BP, Shell und Chevron mittlerweile Kohlendioxid als Klimaschéddlinge anerken-
nen und neuerdings auch offenlegen, welche CO,-Emissionen aus den eigenen
Raffinerien entweichen, verweist EXXON MOBIL auf seine Anzeigenkampa-
gnen, in denen der Konzern diesen Zusammenhang bestreitet und zu weiteren
Forschungen tiber das ritselhafte Phdnomen der Erderwdrmung aufruft.

Andere analoge Beispiele sind leicht zu finden. Aber hat das iiberhaupt etwas
mit Verantwortung von Unternehmen zu tun? Mit Verantwortung wohl - aber mit
Verantwortung von Unternehmen? Sind es nicht Politik und Gesetz, welche die
Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft setzen? Ist es nicht unangemessen, Unter-
nehmen in dieser Form ,,an den Pranger” zu stellen? Vor allem deshalb, weil
sinnvollerweise von Unternehmen gar nichts anderes erwartet werden kann, als
ihren eigenen Vorteil zu verfolgen. Und ,,nichts ist schadlicher fiir das Geschaft
der Olmultis, als Energie zu sparen und die Verbrennung von Ol und Gas zu redu-
zieren, um die Klimakatastrophe zu verhindern.“"> Immerhin: Obwohl auch BP
und Shell sicher ithr Geschéft machen wollen, so zeigt das Beispiel doch, dass
nicht alle Unternehmen gleich agieren. Hat dies etwas mit Unternehmensverant-
wortung zu tun? Lynas kann daher auch nicht anders, als die Aussagen dieser
Unternehmen als Lippenbekenntnisse zu titulieren.

Mit welcher Heuristik ndhert man sich einem Unternehmen? Wer bei Unter-
nehmen immer die reinen Nutzenaspekte vermutet, der braucht gute Argumente,
dies bei Individuen anders zu sehen. Seit Gary S. Becker die 6konomisch rationale
Logik hinter dem Aufziehen von Kindern rekonstruiert hat, ist auch der Urtyp von
Verantwortung (H. Jonas) nicht mehr ganz so rein wie zuvor: die Situation der
Elternschaft. Wer Kinder hat, hat nicht nur Verantwortung. Er/sie bekommt ja ,,s0
viel zuriick®. Ein Nutzenkalkiil? Oder der exemplarische Ort der Verantwortung?

Zahlreiche Erfahrungen auf der einen und theologische wie philosophische
Traditionen auf der anderen Seite legen es nahe, nicht zu positive Annahmen zu

2 Lynas 2001.
3 Lynas 2001, 38.
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machen. Es bleibt dem Leser iiberlassen, diese Fragen zu beantworten. Entschei-
dend ist, dass die Begriindungslast bei denen liegt, die Unternehmen mit einer
negativen Heuristik begegnen (,,alles nur, um Gewinne zu steigern*), bei Indivi-
duen aber auf die Moglichkeit ,,echter Verantwortung fiir die Sache* rekurrieren.

Unternehmensverantwortung als Selbstverstindlichkeit?

Die Anklage der Unverantwortlichkeit in Bezug auf 6kologische oder soziale
Schiaden hat mittlerweile zahlreiche Resonanz auf Unternehmensseite gefunden.
Unter dem Stichwort ,,Unternehmensverantwortung® findet sich im Geschéftsbe-
richt 2000 des international operierenden Pharmakonzerns Aventis der folgende
Absatz: ,,Wir stellen uns der Verantwortung. Als innovatives Unternehmen und
globaler Anbieter von pharmazeutischen und landwirtschaftlichen Produkten hat
sich Aventis das Ziel gesetzt, Gesundheit und Lebensqualitit der Menschen auf
der ganzen Welt zu verbessern. Es ist unsere unternehmerische Verantwortung,
die 6konomischen, sozialen und 6kologischen Bediirfnisse zu befriedigen um da-
durch fiir die Gesellschaft insgesamt Werte zu schaffen.“'* Mehr Verantwortung
fiir das Gemeinwohl wird hiufig gefordert. Wie kann diese Gemeinwohlverant-
wortung besser ausgedriickt werden?

Unternehmensverantwortung als Kommunikationskonzept:
Die Giving Back Studie

Zwischen dem eher anklagenden Verantwortungsappell von auflen und pauschaler
oder differenzierterer Verantwortungsiibernahme durch einzelne Unternehmen
selbst stehen Versuche, das Thema Unternechmensverantwortung an den Schnitt-
stellen von Unternehmen und Gesellschaft fruchtbar zu machen. Eine empirische
Studie aus dem Jahr 2000 kann dariiber stellvertretend Auskunft geben. In einer
Medienanalyse und qualitativen Interviews mit sogenannten Meinungsbildnern
aus den grofBen Volkswirtschaften wurden - vor allem mit Blick auf internationale
Vergleiche - inhaltliche Fiillung, Einstellung zu und Fragen der Kommunikation
von Corporate Social Responsibility (CSR) untersucht.'” Deutlich wird, dass CSR
durchaus als Reaktion auf Kréfte gesehen werden muss, die real oder potentiell
mit den Geschiftsinteressen in Konflikt geraten (Verbraucherschutz, Umwelt-
schutz, kapitalismus- und globalisierungsfeindliche politische Bewegungen), aber
auch mit dem besseren Informationsstand in den Gesellschaften - zuletzt durch
das Internet gefordert. Aber auch Verschiebungen auf Kapital- und Arbeitsmérk-
ten gelten als Ursachen: das zunehmende private Borseninvestment und die eben-
falls zunehmende Knappheit von Fachkréften.

Einerseits gilt es als gefahrlicher, CSR zu vernachléssigen, als CSR anzuneh-
men, andererseits bestehe die Gefahr, durch groBBes 6ffentliches Engagement allzu
hohe und unrealistische Erwartungen zu wecken. Inkonsistenz im Handeln ist aber
noch risikoreicher als zurlickhaltende Unauffilligkeit. CSR-MaBBnahmen konnten

" Aventis 2001, 70.
> Vgl. zum Folgenden: Echo Research 2001.
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daher nicht als oberflichliche Reparatur fiir tiefer liegende Probleme eingesetzt
werden. Als kurzfristige Management-Mode tauge CSR nicht, einerseits weil sol-
che Initiativen sich ohnehin nur langfristig positiv auf das Geschift auswirken,
andererseits weil die Gesellschaften zynisch auf Malnahmen reagieren, die sie als
reine PR-Gesten interpretieren. CSR funktioniert demnach nur als langfristig an-
gelegter Prozess zunehmend positiver wechselseitiger Interpretation. Als
Gretchenfrage gilt aber immer wieder, wie sich kurzfristige Gewinninteressen mit
langfristigem Engagement im Bereich CSR verbinden lassen, bzw. spezifischer,
wie die Finanzmérkte vom Nutzen eines besseren Image durch CSR iiberzeugt
werden konnen.

Wesentlich ist die Beobachtung, dass es beziiglich Interpretation und Ent-
wicklungsstatus grof3e Differenzen im internationalen Vergleich gibt. Ein Grund-
motiv ist flir die Studie titelgebend geworden: Erfolgreiche Corporate Social Re-
sponsibility bedeutet, der Gesellschaft etwas zuriickzugeben im Austausch dafiir,
dass sie Unternehmen akzeptiert und sich auf sie einlésst.'®

Mit Unternehmensverantwortung eng verwandte Konzepte

Zahlreiche weitere Konzepte rekurrieren auf Unternehmensverantwortung oder
setzen diese einfach voraus. Ausgehend von Untersuchungen dartiber, wie Ver-
braucher tliber die Verantwortung von Unternehmen denken, was sie von Unter-
nehmen beziiglich Okologie, Frauenrechte, Behindertenschutz, Mitarbeiterinteres-
sen, Umgang mit Offentlichkeit usw. erwarten, haben Verbraucherverbinde zu-
sammen mit dem Institut fiir Markt, Umwelt und Gesellschaft den sogenannten
Unternehmenstest entwickelt.'” Darin werden systematisch Unternehmen einer
bestimmten Branche auf die genannten Aspekte hin untersucht. Verbraucher kon-
nen sich - so die Idee - bei ihrem Einkaufsverhalten nicht nur an Produktqualititen
und Preis, sondern auch daran orientieren, wie sie zu den jeweiligen Unternehmen
stehen. ,,Sage mir, bei wem Du kaufst, und ich sage Dir, wer Du bist.*

Auf alle Branchen gleichzeitig, dafiir nur auf einen bestimmten Aspekt der
Unternehmensverantwortung - ndmlich die beschiftigungspolitische Mitverant-
wortung der Unternehmen - bezieht sich ein Projekt der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Mit dem Arbeitsplatzsiegel ARBEIT PLUS werden Unternehmen
auszeichnet, die in besonderer Weise diesem Aspekt ihrer Verantwortung gerecht
werden.'®

Innerhalb der bérsennotierten Unternehmen haben sich (kleine) Gruppen kri-
tischer Aktionédre gebildet, die von ,,ihren” Unternehmen - typischerweise durch
auffilliges Auftreten in Hauptversammlungen - die Beachtung nicht 6konomi-
scher Verantwortungsbeziehungen einfordern. Erstaunlich ist das Phinomen, dass
diese Gruppen in Stil und Inhalt meist gar nicht als Miteigentiimer des Unterneh-
mens auftreten, sondern ihre Forderungen eher von aulen herantragen. Dies wirft

" Echo Research 2001, 8.
7" Vgl. z.B. Liibke et al. 1995 und imug 1997.
'8 Vagl. Fetzer 1999a und Vieweger/Mockler 2002, 131.
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die Frage auf, ob Aktiondre liberhaupt als Teil des Unternechmens zu verstehen
sind.

Das gleiche Anliegen verfolgt — mit anderen Mitteln und unter expliziter Be-
zugnahme auf den Begriff der Unternehmensverantwortung — der 2000 gegriin-
dete Verein ,,Corporate Responsibility Interface Center - Verein fiir ethisch orien-
tierte Investoren* (CRIC), der sich fiir sein Engagement einen umfassenden (nach
Selbstdarstellung: den weltweit umfassendsten) Kriterienkatalog zur ethischen
Bewertung von Unternechmen (Frankfurt-Hohenheimer Leitfaden') als Grundlage
genommen hat. Zahlreiche weitere Initiativen engagieren sich in diesem Bereich
der ethischen Geldanlage,*® wobei auch hier die Frage ist: Sind die Investoren Teil
oder Umwelt der Unternehmung - oder beides?

All diese in Deutschland relativ neuen Initiativen haben in den USA eine lidn-
gere Tradition. Eine der hierfiir einschligigen Institutionen ist das nicht zufallig
namensdhnliche ,,Interfaith Center on Corporate Responsibility*, welches 1996
auf sein 25 jihriges Bestehen zuriickblicken konnte.*'

Innerhalb der Business Community werden diese Bille zunehmend aufge-
nommen. Nachhaltigkeitsberichte werden derzeit als Erginzung der (rechtlich
vorgeschriebenen) Geschiftsberichte angesehen, die ihrerseits iiber das Zahlen-
werk hinaus zu Kommunikationsinstrumenten entwickelt werden. Die Global Re-
porting Initiative versucht, Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung zu
entwickeln. Auch wenn in diesen Zusammenhéngen nicht immer das Wort Unter-
nehmensverantwortung féllt, so besteht kein Zweifel daran, dass diese Entwick-
lungen dafiir pragend sein werden, wie kiinftig tiber Unternehmensverantwortung
gesprochen wird. Damit entwickeln sich neue Verantwortungsstandards, sofern
diese Bestrebungen nicht durch AuBleneinfliisse verhindert werden oder an inne-
ren Widerspriichen scheitern.

Warnungen und Widerspruch

An Warnungen und Widerspruch fehlt es nicht. Zuletzt hat David Henderson die-
se Bestrebungen einer kritischen Analyse unterzogen.”* Sein Ergebnis ist, dass all
solche Entwicklungen - gerade dort, wo sie von Unternehmen aufgenommen wer-
den - letztlich gerade zur Verantwortungsdiffusion beitragen und frither oder spé-
ter die unternehmerische Freiheit bzw. die Grundlagen freier Gesellschaften tiber-
haupt zerstoren werden. Erwéhnenswert ist hier, dass Hendersons Buch den Titel
tragt: ,,Misguided Virtue. False Notions of Corporate Social Responsibility.” Der
Untertitel legt die Vermutung nahe, dass es auch angemessene Konzepte von Un-
ternechmensverantwortung geben konnte. Der Haupttitel schldgt die Briicke zu
einer anderen Frage: Was hat Unternehmensverantwortung mit Tugend zu tun?
CSR-Engagement von Unternehmen gilt Henderson als Abschweifung von
den eigentlichen Aufgaben, die sich kleine Unternehmen und Existenzgriinder gar
nicht leisten konnten. Die Beweggriinde unternehmerischer CSR-Aktivitéten sieht

" Vgl. Hoffmann-Ott-Scherhorn 1997.
% Einen Uberblick bieten SchneeweiB 2002 und Vieweger/Mockler 2002.
; Vgl. ICCR 1996.

Henderson 2001.
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er — darin durchaus tibereinstimmend mit der Giving Back Studie — als Reaktion
auf kritische Stromungen in der Gesellschaft. Aber im Gegensatz zur Giving-
Back-Studie warnt er davor, sich darauf einzulassen. Das Management von Grof3-
konzernen, das die Rhetorik der Corporate-Social-Responsibility-Bewegung in
vorauseilendem Gehorsam tiibernimmt, leiste damit der Gesellschaft einen
schlechten Dienst. Fithrungskréafte werden von Henderson beschuldigt, eingebil-
dete Siinden zu beichten, nichtexistierende Privilegien und illusorische, aber an-
geblich rechtfertigungsbediirftige Globalisierungsgewinne einzugestehen, die
Forderungen von Nicht-Regierungsorganisationen mit den Erwartungen der Ge-
sellschaft gleichzusetzen und sie als iiber jeden Zweifel erhaben anzuerkennen.
Viele Geschiftsleute seien ebenso naiv wie ihre Kritiker. Schon die Vorstellung,
der Erfolgreiche oder das erfolgreiche Unternechmen miisse ,,der Gesellschaft et-
was zuriickgeben®, sei verfehlt - als ob Unternehmer der Gesellschaft etwas weg-
ndhmen. Damit kritisiert Henderson schon begriftlich die Leitmotive der Giving-
Back-Studie: Aufgabe der Wirtschaft sei es, Produkte zu Marktpreisen anzubieten.
Wenn Unternehmer dies mit Erfolg tun, bereichern sie das Leben anderer im sel-
ben Maf3e wie ihr eigenes. Genau hier - und nirgends anders - liege ihre soziale
Verantwortung. Unternehmensverantwortung und noch mehr Unternehmensethik
ist fiir Henderson letztlich nur ein zéhlebiges Modethema.

Sind die dargestellten Phdnomene Modeerscheinungen? Und wie zdhlebig?
Sind sie tlberfliissige Elemente einer nach immer neuen Aufgaben suchenden Pu-
blic-Relations-Wirtschaft? Wenn ja: Gibt es vielleicht tieferliegende Bedingungen
fiir Erfolg und Zahlebigkeit des Themas als die Naivitit von Wirtschaftskritikern
und deren nicht weniger naive Adaption auf Vorstandsetagen? Wenn nein: Was
ist eigentlich das gesellschaftliche Problem, auf welches diese Phanomene (besser
oder schlechter) eine Antwort geben oder meinen zu geben oder geben kdnnen?
Fiir eine vorldufige Kliarung dieser Frage ist ein zweiter Zugang hilfreich, der
nicht an den Phinomenen der Corporate-Responsibility-Bewegung ansetzt, son-
dern gesellschaftstheoretisch.

1.2 Verantwortungsdiffusion und ihre Konsequenzen

1.2.1 Gesellschaftliche Differenzierung und das
Verantwortungsparadox

Dass die Zuschreibung gesellschaftlicher Probleme auf die Verantwortung be-
stimmter einzelner Individuen gesellschaftstheoretisch nicht mehr sachgemas ist,
kann schon fast als Gemeinplatz gelten. Franz-Xaver Kaufmann hat den ,,Ruf
nach Verantwortung** v.a. mit drei gesellschaftlichen Entwicklungen in Zusam-
menhang gebracht: Das eine ist die durch Wissen und Technologie ermdglichte
Verlingerung der Handlungsketten, die Norbert Elias als ,,das zentrale Moment

3 Vgl. Kaufmann 1995, 90-92 und umfassender Kaufmann 1992.
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des neuzeitlichen ZiVilisationsprozesses‘‘24 gekennzeichnet hat. , Immer mehr
Menschen miissen zusammenwirken, um jene Giiter und Dienstleistungen herzu-
stellen, an denen wir ein lebenspraktisches Interesse haben: Nicht die Perfektion
der Teilleistungen ... oder der Teilprodukte ... zéhlt, sondern nur das ... Ergebnis.
Dieses ist aber keiner einzelnen Person mehr zurechenbar.”> Damit hingt ein
weiteres Element zusammen: die wachsende Vernetzung und dadurch Interde-
pendenz allen Handelns. So entsteht nicht nur wachsende Uniibersichtlichkeit,
sondern steigt auch die Bedeutung sozialer Fallen. Das Zusammenwirken ver-
schiedener Akteure kann zu Ergebnissen fiihren, die von keinem der Beteiligten
intendiert waren, von den Beteiligten nicht vorhergesehen waren und auch nicht
vorhergesehen werden konnten. Handlungsketten sind nicht nur lang, sondern
kreuzen sich in vielfaltiger Weise. Wahrend im 1dealtypischen Fall linearer langer
Handlungsketten ein grofles negatives Ergebnis aus der kumulativen Wirkung
kleiner Unachtsamkeiten der Akteure resultieren kann, ergibt sich bei sozialen
Fallen das negative Ergebnis noch nicht einmal aus kleinen Fehlern, sondern auch
aus der Kombination verschiedener gut gemeinter und gut gemachter Einzel-
handlungen. Das dritte Element ist die bis ins unermessliche gesteigerte Komple-
xitdt der Entscheidungssituation, wenn diese Zusammenhédnge bewusst werden.
Das Bewusstsein von nahezu unendlichen Handlungsketten und ihren Uberkreu-
zungen fuihrt zur Gleichzeitigkeit von Allmacht der Handlung und Ohnmacht der
Entscheidung. Orientierung wird in diesen Zusammenhédngen zur knappen Res-
source.

Alle drei Entwicklungen beruhen auf einem hohen Mal} organisierter Ar-
beitsteilung und - insofern - gesellschaftlicher Differenzierung. Kaufmann erinnert
daran, dass ,,Entscheidungen nicht nur von Personen, sondern auch von Organisa-
tionen als kollektiven Akteuren getroffen werden konnen. Gleichzeitig ist uns -
wesentlich inauguriert von der jlidisch-christlichen Tradition - ,,spétestens seit der
Aufklarung die Vorstellung, der individuelle Mensch habe sich zu verantworten,
nahezu selbstverstindlich. Das Individuum - und nur noch das Individuum - gilt
als moralisches Subjekt; Sippenhaft und Kollektivschuld werden heute generell
abgelehnt.“** Also: Entscheidungen ohne Verantwortung?

Kaufmann hat es ein scheinbares Paradox genannt, ,,dass Verantwortungsfa-
higkeit in unserer Kultur stets nur Individuen zugesprochen wird, dass aber
gleichzeitig die spezifischen neuzeitlichen Entwicklungen, die ich ... gekenn-
zeichnet habe, ein hohes MaB3 an organisierter Arbeitsteilung voraussetzen.*

Dieses Verantwortungsparadox findet seine Parallele in der Analyse techno-
logischer Entwicklungen. Ausgehend von Analyse der Technikentwicklung in
vier Stufen folgert Zimmerli: ,,Der heute gingige Verantwortungstyp im Zusam-
menhang von Technik und Naturwissenschaft ist weitgehend noch an den Ver-
antwortungskonzepten der spatmittelalterlich-ziinftischen Handwerkskultur orien-
tiert. Ein Grof3teil unserer Schwierigkeiten mit der gegenwartigen Situation und
der diese dominierenden Technologie entspringt aus der Unangemessenheit von

' Kaufmann 1995, 86 mit Bezug auf Elias 1997.
2 Kaufmann 1995, 86.
% Kaufmann 1995, 80.
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Technikentwicklung und Verantwortungstyp.>” Wenn Gesellschaftsentwicklung

und Technikentwicklung mit dem individualistischen Verantwortungskonzept
nicht mehr zusammenpassen: Was ist die Konsequenz? Sollte jene Selbstver-
standlichkeit aufgehoben werden, dass Verantwortung stets nur individuell wahr-
nehmbar und zuschreibbar sei? Fiihrt dies weiter? Brauchen wir wieder Kollek-
tivhaftung oder ist das kulturgeschichtlich ein Riickfall? Die moraltheoretischen
Konsequenzen dieses gesellschaftsanalytischen Einsicht sind hochgradig umstrit-
ten. Einige wissenschaftliche und weniger wissenschaftliche Reaktionsweisen
seien deshalb skizziert.

1.2.2 Problematische Konsequenzen in der Moralkommunikation
Zufidllige Attribution von Verantwortung

Eine mogliche und durchaus beobachtbare Konsequenz fiir die moralische Kom-
munikation ist, dass nicht mehr die Ausgangsfrage der Ethik gestellt wird: Warum
tust Du das? Wie hiangt Dein/mein Handeln mit Deiner/meiner Selbstbestimmung
und Identitdt zusammen? Vielmehr wird dann iiber Zustinde geklagt, die nicht
sein sollten. Diese Zustinde werden im weiteren Verlauf der Kommunikation zu-
fallig und unreflektiert attribuiert: z.B. ,,der Wirtschaft”, ,,den Arbeitslosen®, ,,der
Globalisierung®, ,,der Wissenschaft®, ,,der Gesellschaft oder ,,dem Menschen®.
Beklagenswerte Zustidnde oder drohende Gefahren mit menschlichem Ursprung
sind ja ,,offensichtlich® Ergebnis mangelnder menschlicher Aufmerksamkeit und
Verantwortung. Thre eindringliche Beschreibung soll Aufmerksamkeit und Ver-
antwortung erzeugen. Es geht um grofle Herausforderungen, die letztlich alle be-
treffen. Alle miissten bei der Bewiltigung dieser Aufgaben zusammenarbeiten, ist
dann eine — z.B. in kirchlichen Verlautbarungen — vertretene These.

Verzicht auf das Verantwortungsparadigma

Eine ganz gegensitzliche Konsequenz ist der Verzicht auf das Verantwortungspa-
radigma, welches eine wie auch immer geartete Akteurschaft voraussetzt. Das
Verbleiben im Verantwortungsparadigma wird dann als (bestenfalls wirkungslo-
se) Appellitis verspéttelt.” Dabei lassen sich nochmals drei Argumentationslinien
unterscheiden: Einerseits wird gesellschaftliche Differenzierung als funktionale
Differenzierung verstanden. Die alteuropdische Rede von Verantwortung sei im
Rahmen wirtschaftlicher Zusammenhinge absurd, weil Wirtschaft eben in der
Wirtschaft stattfinde und moralische Kommunikation in der moralischen Kom-
munikation. Kommunikation iiber die Grenzen der Funktionssysteme (Wirtschaft,
Moral) hinweg konne allenfalls Irritationen hervorrufen.”® Der Verzicht auf das

> Zimmerli 1987, 100.

% Zur Abkehr vom Verantwortungsparadigma vgl. Luhmann 1985 und zur Interpretation von Wirt-
schaftsethik als Appellitis vgl. Luhmann 1993. .

Als Beispiel fiir solche Irritationen und an dem Ubersetzungsversuch scheiternde Uberschreitung
der Systemgrenzen konnte das o.g. skizzierte Beispiel der Uniibersetzbarkeit moralischer Ansprii-
che von Zwangsarbeitern in Geldgréfen dienen.
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Verantwortungsparadigma lésst sich aber nicht nur aus dem Aspekt der Differen-
zierung, sondern auch umgekehrt aus der allgemein gewordenen Situation der
Vernetzung ableiten. Weil alles mit allem vernetzt sei, wiirden die Abgrenzungen
von Akteuren und Akteursgruppen unbedeutender, Vorstellungen von Handlungs-
autonomie und Souverinitit wiirden absurd und mit thnen schwinde die Vorstel-
lung von immer auf Akteure bezogener Verantwortlichkeit. Ethik konne Orientie-
rung bieten, aber nicht Verantwortlichkeiten begriinden. Die Losung gesellschaft-
licher Probleme — so eine dritte Argumentationsrichtung im Rahmen der in
Aufnahme der berechtigten Luhmannschen Kritik entwickelten konomischen
Theorie der Moral — geschehe besser durch die Einrichtung von Institutionen statt
durch die Suche nach verantwortlichen Akteuren. Der systematische Ort der Mo-
ral sei immer die (institutionelle) Rahmenordnung. Offen bleibt dabei die Frage,
wer die Akteure fiir die Einrichtung neuer institutioneller Regeln sind. Auch wenn
diese Position gelegentlich spoéttisch als ,,Abschieben aller moralischen Probleme
in die Rumpelkammer der Ordnungspolitik* charakterisiert wird - so ist sie doch
als Versuch einer Antwort auf die spezifisch moderne Situation zu werten.

Verweis auf ,letztlich®* individuelle Verantwortung

Eine weitere Bewiltigungsmoglichkeit der genannten These ist die beharrende
Position: ,,Dennoch ist Verantwortung letztlich immer individuell personal.”“ Ob
gegeniiber dem ,,letztlich* auch das ,,vorletztlich* eine moraltheoretische Bedeu-
tung hat, wird dabei selten gefragt. Gesellschaftliche Probleme miissen demzufol-
ge individuell zugeschrieben werden. Daraus folgt die unbedingte Suche nach
individuell-personalen Akteuren. Dass die Volkswagen AG zunehmend gréB3ere
statt sparsam-Okologischere Autos baut, kann ja nicht dem Arbeiter am FlieBband
und schon gar nicht dem Roboter in der zunehmend menschenlosen Fabrikation
zugeschrieben werden. Ferdinand Piech wird als Klimaverschmutzer plakatiert.
Die beste Wahl unter den moglichen Individuen ist immer der Vorstandsvorsit-
zende. Das Ergebnis sind Siindenbockphdnomene, stindiges Reden von Verant-
wortung ohne Subjektbezeichnung, nicht zuletzt (und nur scheinbar im Wider-
spruch dazu) eine Moralisierung, die von den Betroffenen héufig als unfair wahr-
genommen wird. Am Ende steht nicht die Stirkung, sondern die Schwéchung der
Moral.

Auf eine solche Stiarkung des individuellen Verantwortungsgefiihls, allerdings
inhaltlich deutlich erweitert, setzt Zimmerli beim Umgang mit dem Verantwor-
tungsparadox. Zwar sieht auch Zimmerli die Fraglichkeit der Voraussetzung aller
,.traditionellen Ethiken bis in die Moderne, dass das einzelne handelnde Individu-
um das Verantwortungssubjekt sei.”“ Diese ,,Vorstellung (werde) im Zusammen-
hang mit dem technologischen Situationstypus zunehmend fraglich. Kaum eine
techno-logische Handlung ist Resultat des Handlungswillens einzelner; bei jeder
Entscheidung, die scheinbar ein einzelner trifft, sind viele mittelbar und unmittel-
bar beteiligt, und das eigentliche Handlungssubjekt ist stets ein Kollektiv, ein
Team oder eine Gruppe.*® Trotz der bereits oben skizzierten Unangemessenheit

30 Zimmerli 1987, 104.
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von Technikentwicklung und Verantwortungstyp, ist fiir Zimmerli eines festzu-
halten: ,,Mit der Tatsache der immer weiteren Verlagerung der Ebene der han-
delnden Subjekte in Richtung auf Teams, Gruppen und Kollektive verlagert sich
nicht auch das Verantwortungssubjekt: dieses bleibt das einzelne Individuum.*’
Handlungssubjekt und Verantwortungssubjekt fallen also zunehmend auseinan-
der. ,,.Das Neue der gegenwirtigen Situation lédsst sich also so beschreiben, dass
nun Menschen zum einen auch fiir Handlungen verantwortlich gemacht werden,
deren Handlungssubjekt sie nicht oder nicht allein gewesen sind, und dass zum
anderen die moralische Verantwortung auch in denjenigen Fillen gilt, in denen
Folgen eintreten, mit denen man nicht gerechnet hat oder aufgrund der spezifi-
schen Beschaffenheit der neuen Technologien gar nicht rechnen konnte.“* Die
Erweiterung des Verantwortungstyps, die fliir Zimmerli notwendig ist, ist die Er-
weiterung des Verantwortungsbereichs tiber den Bereich hinaus, der fiir ein Indi-
viduum absehbar oder irgendwie kalkulierbar ist. Man kann fiir alles haften, also
kann man auch fur alles verantwortlich sein. Dann aber gilt, ,,dass der Mensch
eine sukzessiv gestufte Verantwortung fiir alles und allem gegentiber hat, mit dem
er in Handlungsbeziehung tritt. Dann gilt aber auch, dass eigentlich bei der Haft-
barkeit nur das subjektive Innesein fehlt, um sie zur Verantwortung im engeren
moralischen zu machen: subjektiv reflektierte Haftbarkeit ist Verantwortung.*
Damit hieraus ,,nicht eine auf Dauer dysfunktionale kognitive Dissonanz resultie-
re, muss die Differenz zwischen Legalitit und Moralitit so ausgeglichen werden,
dass durch Einiibung des Verantwortungskonzepts auf dem Hintergrund der Dif-
ferenz von Handlungssubjekt und Verantwortungssubjekt das Gefiihl der Verant-
wortung fiir solches, was man nicht selbst oder nicht allein ausgeldst hat,
wiichst.“>* Was zu entwickeln ist, ist also Verantwortungsgefiihl fiir alles, mit dem
wir es zu tun haben. Ferdinand Piech fehlte es wohl an Verantwortungsgefiihl, als
er gegen die ihn betreffende Plakatkampagne eine Unterlassungsklage anstrengte.
Das Gericht gab ihm dann auch noch Recht. Dieser Vorgang ist nicht ohne Ironie:
Zimmerli koppelt die moralische Verantwortung an die (funktional durch das
Haftungsproblem, nicht moralisch begriindbaren) Rechtsregeln, und moralische
Erziehung soll die Differenz aufheben. Leider macht das Rechtssystem selber die-
sem Ansinnen einen Strich durch die Rechnung.

Der Hinweis auf die mdglichen kognitiven Dissonanzen ist auch ein Hinweis
darauf, dass Verantwortungsgefiihl fiir letztlich alles und jedes nicht durchhaltbar
sein diirfte und daher zur Erosion der Moral durch Moralisieren beitragt.

Suche nach einem Metasubjekt

Moglich bleibt weiter die Zuschreibung aller nicht individuell-personal zurechen-
baren Verantwortung an ein ,,Metasubjekt* oder einen Restsouverin. Haufig wird
hier der Staat in die Pflicht genommen oder — und damit direkter: Gott. Denn
Wirkungen, die keinen Akteuren kausal zugerechnet werden kdnnen, sind in ge-

31 Zimmerli 1987, 107 (Hervorhebung im Original).
32 Zimmerli 1987, 106.
3 Zimmerli 1987, 108.
3% Zimmerli 1987, 109.
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wisser Weise kontingent. Religion als Mittel der Kontingenzbewiltigung ist dann
eine Ableitungsfunktion mit allerdings begrenzter gesellschaftlicher Gestaltungs-
fahigkeit. Die Klage iiber das Bose zu Gott ist aber nicht identisch mit der Zu-
schreibung der Verantwortung fiir die Weltiibel an einen allméchtigen Gott. Als
Theodizeeproblem hat dies die Theologieschichte begleitet und ist - paradigma-
tisch bei Hiob - immer wieder an den Menschen zuriickgegeben worden. Aber an
welchen?

Andere - halbmetaphysische - Varianten sind die Feststellung bestimmter
Grundiibel der Welt, nach deren Beseitigung alle anderen Fragen 16sbar wiirden.
Eine Variante, alle Probleme im Klassenantagonismus zwischen Kapital und Ar-
beit zu verorten, hat sich zumindest in ihrer politischen Ausgestaltung des 20.
Jahrhunderts tiberlebt. Fiir 6kologische Probleme wird gerne Descartes bzw. die
Subjekt-Objekt-Spaltung naturwissenschaftlicher Welt-Erkenntnis in Anspruch
genommen. Gefordert wird ein grundsitzliche Umstellung der Weltsicht, wobet
auch dann offen bleibt, wer flir eine solche Umerziehungsmalinahme der
Menschheit Verantwortung tragen kann und soll.

Dies konnte - wenig unterhalb der gottlichen Souverdnitdt - der Staat sein.
Und viele Debatten iiber die Frage unerledigter Aufgaben, organisierter Unver-
antwortlichkeit, oder Missstinde, denen der Einzelne nicht beikommt, enden mit
der Forderung: "Dies ist Aufgabe der Politik. Das muss der Staat machen." Die
kritische Riickfrage danach, wer das sei, flihrt - zumindest in demokratischen Ge-
sellschaften - zu der wenig befriedigenden Antwort: wir alle. Damit ist die Dis-
kussion wieder bei der ersten Variante angelangt. Besonders unbefriedigend ist
die Antwort deshalb, weil im Zuge zunehmender internationaler Verflechtungen
auch die Handlungsmoglichkeiten staatlicher Institutionen entweder geringer wer-
den oder zunehmend als begrenzt wahrgenommen werden. Der unter ,,Globalisie-
rung® zusammengefasste Themenkomplex kann schlielich wieder als eine Be-
schleunigung der oben genannten Entwicklungen interpretiert werden: Verlidnge-
rung von Handlungsketten, Vernetzung und Interdependenz, gesteigerte
Komplexitdt von Entscheidungssituationen. Begonnen hat deshalb auch eine Dis-
kussion iiber die Begrenzung von Staatsaufgaben und - insofern - staatlicher Ver-
antvvortung.3 >

1.2.3 Eine ernst zu nehmende Alternative:
Neue Verantwortungssubjekte in Recht und Moral

Das weit verbreitete Abschieben von Verantwortung auf ,,den Staat* und ,,die Po-
litik* ist selbst schon ein Hinweis darauf, dass das Dogma von der stets nur indi-
viduellen moralischen Verantwortung lebenspraktisch doch nicht so ausschlie3-
lich in Geltung steht. Wenn dem so ist, dann ist aber vorbehaltlos zu fragen, war-
um nur staatliche Strukturen und Organisationen Verantwortung wahrnehmen
sollen. Lisst sich - neben Gott, Staat und Individuum - nicht auch anderen Organi-
sationen, z.B. Unternehmen, Verantwortung zuschreiben und zurechnen? Erst bei
einer positiven Antwort konnen Fragen der Verantwortungsverteilung zwischen

* Vgl. hierzu den Sammelband Grimm 1996.
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staatlichen Organisationen, Unternehmen, zivilgesellschaftlichen Organisationen
und Individuen tiberhaupt sinnvoll gestellt werden.

Eine der Bemiihungen, ,,den Begriff der Verantwortung so zu rekonstruieren,
dass die Einbettung von individuellen Handlungen in arbeitsteilige Systeme nicht
.. zum Verschwinden aller Verantwortung fithrt,**® ist die Rekonstruktion von
Organisationsverantwortung und darunter von Unternehmensverantwortung. Dies
ist nicht nur eine kritische Anfrage an das Dogma der nur individuellen Verant-
wortung, sondern auch eine implizite Kritik an der Vorstellung allgemeiner Ver-
netzung. Ist wirklich alles mit allem in gleicher Weise vernetzt? Oder gibt es einen
Unterschied zwischen dem vernetzten Zusammenwirken von Individuen im Rah-
men einer Organisation und dem unorganisierten Zusammenwirken grofler Zahlen
von Individuen und Organisationen? Nach Bayertz sind ,,diese Bemiihungen kei-
neswegs aussichtslos ..., denn innerhalb von Organisationen und Institutionen
existiert meist eine klare Verteilung der Zustindigkeiten, die eine Riickverfolgung
von Zurechnungslinien erlaubt. Von aufen konnen Organisationen und Institutio-
nen ohnehin als Individuen begriffen und mit Hilfe geeigneter (vor allem rechtli-
cher) Instrumentarien zur Verantwortung gezogen werden. >’

Vielleicht sind diese Bemiihungen tatséchlich nicht aussichtslos. Ganz sicher
sind sie wesentlich schwieriger als es die Begriindung bei Bayertz erscheinen
lasst. Denn klare Verantwortungsverteilung innerhalb eines Unternehmens ist
eine Herausforderung und nicht einfach ,,meist existent”. Und dass Organisatio-
nen, z.B. Unternehmen, von auflen ohnehin als Individuen begriffen und z.B. mit
geeigneten rechtlichen Instrumentarien zur Verantwortung gezogen werden, ist
eine durch nichts gedeckte Behauptung, die zumindest im deutschen Rechtssy-
stem geradezu als falsch bezeichnet werden muss.

Zwar konnen Unternehmen als juristische Personen Vertridge schlieBen. Fiir
Unternehmen gelten - sofern anwendbar - auch die Grundrechte des Grundgeset-
zes. Seit der Einfiihrung des § 30 OWiG 1968 konnen auch Geldbuflen gegen ju-
ristische Personen verhingt werden, ,,wenn bestimmte Leitungspersonen eine
Straftat oder Ordnungswidrigkeit im Zusammenhang mit ihrer betrieblichen Ta-
tigkeit oder zum Nutzen der juristischen Person begangen haben.“®® Ein Unter-
nehmensstrafrecht existiert in der Bundesrepublik bis dato nicht. Die wirtschafts-
strafrechtliche Debatte war mit diesem Thema mehrfach befasst. Der 40. Deutsche
Juristentag 1953 erbrachte das Ergebnis, dass eine Unternehmensstrafe undenkbar
sein und bleiben solle. Dies ist der Status quo bis heute. In der Reform des bun-
desdeutschen Sanktionensystems stand das Thema zuletzt in der 14. Legislaturpe-
riode relativ unbedeutend neben Themen wie elektronische FuBfesseln und Er-
weiterung des Fahrverbots auf der gesetzgeberischen Tagesordnung und wurde
von der noch in der vorhergegangenen Legislaturperiode eingesetzten Kommissi-
on abgelehnt.”

Dies hat in der Praxis unbefriedigende Konsequenzen: Die in § 30 OWiG
vorgenommene Ankniipfung der Geldbufle an das schuldhafte Handeln von Per-

% Bayertz 1995, 53.

s Bayertz 1995, 53.
Mittelsdorf 2001, 8.

¥ Vgl. hierzu Mittelsdorf 2001.
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sonen der Fithrungsebenen fiihrt zu Beweisnot bei organisierter Unverantwort-
lichkeit. Die von Bayertz gemachte Voraussetzung iiber die klare Verantwor-
tungsverteilung innerhalb von Organisationen ist nicht selten eine kontrafaktische
Zumutung und eben keine empirisch vorfindliche Voraussetzung.

Félle, in denen individuell Verantwortliche nicht gefunden werden kdnnen,
lassen sich zahlreich auffiihren.*® Ein ilteres Beispiel mit ,,nur* einem Toten und
weiteren gesundheitlich geschidigten Personen sei hier wiedergegeben.*' In Frage
stand der Leukidmie-Tod eines Mitarbeiters der Raffinerie Amoco Fina in Ant-
werpen im September 1981 durch Benzol-Vergiftung. Der Nachweis, dass dieser
Tod unmittelbare Wirkung von Benzol-Konzentrationen in der Raffinerie war,
welche die erlaubten Grenzwerte teilweise um das 15-fache iiberschritten, konnte
durch unabhéngige Untersuchungen im Jahr 1985 zweifelsfrei erbracht werden.
Ein Mitarbeiter des Gesundheitsamtes hatte bereits im Januar 1978 den Geschifts-
fiihrer auf erhohte Benzol-Konzentration aufmerksam gemacht - und auf die Ur-
sache. Die Produktion hitte zur Reparatur verschiedener Lecks zeitweise einge-
stellt werden miissen. Der Sicherheitsingenieur der Firma hielt dies fiir unange-
bracht, da die Wahrscheinlichkeit eines Leukdmie-Todes geringer sei als todliche
Autounfille. Der Mitarbeiter des Gesundheitsamtes stellte 1980 erste Blutveréan-
derungen bei dem im September 1981 gestorbenen Opfer fest, wurde aber vom
Geschiftsfiihrer an offentlicher Meldung gehindert, weil eine unndtige Panik
vermieden werden miisse. Dessen Anfrage bei seinen Vorgesetzten bei Amoco
Fina, USA, Benzol durch andere Produkte zu ersetzen, wurde wegen hoherer Ko-
sten zuriickgewiesen. Der nachfolgende Geschiftsfiihrer regte eigene Benzol-
Messungen an, deren Ergebnisse aber weder den Gesundheitsbehdrden noch den
Mitarbeitern bekanntgegeben wurden. Erst die unabhingige Untersuchung 1985
erbrachte zweifelsfrei die Zusammenhénge. Die Produktionslinie wurde geschlos-
sen. Im Prozess 1989 standen 5 Personen vor Gericht, darunter die beiden Ge-
schéftsfiihrer, der Sicherheitsingenieur und der Leiter des Forschungslabors von
Amoco Fina. Obwohl weder die Korrektheit der Fakten noch der stratbare Cha-
rakter der Handlung in Zweifel standen, mussten alle Angeklagten freigesprochen
werden, weil nicht nachweisbar war, dass eines der beschuldigten Individuen die
Autoritdt gehabt hitte, die ndtigen Entscheidungen (SchlieBung der Produktion
oder Einfiihrung eines Ersatzproduktes) treffen zu konnen. Die Staatsanwaltschaft
war nicht in der Lage, ein klares Organigramm von Amoco Fina vorzulegen, ein-
schlieBlich der Verwaltungen in den USA und in der Schweiz, die eindeutig bele-
gen konnten, dass die Beschuldigten und niemand anderes im Konzern zu recht
als schuldig bezeichnet werden kénnen.

Das amerikanische Strafrecht (sich eher ,,pragmatisch* im Rahmen des soge-
nannten Case-Law entwickelnd) geht anders mit solchen Féllen um. Im Zuge der
Vereinheitlichung der Stratbemessung traten nach ldngerer Diskussion in den 80er
Jahren im November 1991 die Federal Sentencing Guidelines for Organizations in
Kraft.** Danach kénnen auch Unternehmen fiir das Handeln ihrer Mitarbeiter an-

%" vgl. z.B. Maring 2001a, 323-327 zum Untergang des Fihrschiffs Estonia und weiteren Beispielen.
' Entnommen der Fallbeschreibung im Anhang von van Gerwen 1997.
2 7Zu Geschichte, Aufbau und Funktionsweise der Sentencing Guidelines vgl. Stein-
herr/Steinmann/Olbrich 1998.
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geklagt werden - nicht statt der Mitarbeiter, sondern zusitzlich. Neben Schadens-
beseitigung und Opferentschidigung kénnen Unternehmen zu empfindlichen
Geldstrafen verurteilt werden. Diese Strafen z.B. flir Betrug, Bestechung oder
Umweltzerstorung ,.konnen bis zu mehreren hundert Millionen Dollar gehen,
wenn das Unternehmen nicht nachweisen kann, dass es gebiihrende Anstrengun-
gen unternommen hat, gesetzeskonformes Handeln seiner Akteure sicherzustel-
len.“** Dies wire im geschilderten Fall Amoco Fina vergleichsweise schwer ge-
fallen. Das Unternehmen hétte dazu bei der Identifizierung der individuell Schul-
digen umfassend mit der Staatsanwaltschaft zusammenarbeiten miissen. Auch
eine Selbstanzeige hitte sich nach den Sentencing Guidelines strafmildernd aus-
gewirkt.

In Deutschland konnte und kann diese Entwicklung nicht nachvollzogen wer-
den.** Zwar sicht man auch hier zunehmend die positiven Argumente: Neben das
Problem organisierter Unverantwortlichkeit tritt das Problem, dass die Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten in das mehr oder minder pflichtgeméfe Ermessen der
zustindigen Behorden fillt, wihrend Straftaten verfolgt werden miissen. Dazu
kommen der Hinweis auf die internationalen Entwicklungen und - im amerikani-
schen System besonders wichtig - die Praventionseffizienz von Unternehmens-
strafen. Schon die Offentlichkeitswirkung eines Strafverfahrens hat eine andere
Abschreckungswirkung als die im Verwaltungsverfahren verhangte Geldbul3e.

Die Argumente gegen die strafrechtliche Behandlung von Unternehmen sind
nicht pragmatisch begriindet, sondern eher strafrechtsdogmatischer Natur: Unter-
nehmen sind nicht handlungsfihig und nicht willensfiahig. Der Handlungs- und
Willensbegriff des Strafrechts kniipft dabei an natiirliche Phanomene - menschli-
ches Verhalten - an. Strafen diirfen nur bei schuldhaftem Verhalten verhdngt wer-
den. Schuld setzt aber eine bewusste Entscheidung fiir das Unrecht durch ein frei
verantwortliches und selbst bestimmtes Wesen voraus. Unternehmen sind nicht
straffahig, weil Unternehmen nicht wie natiirliche Personen eine Strafe empfinden
und Siihne leisten kdnnen.

Zusammengefasst: Die strafrechtsdogmatischen Argumente stimmen prizise
mit dem Dogma von der nur individuellen moralischen Verantwortung {iberein.
Da auch Rechtsdogmen nicht vom Himmel fallen, sondern in die kulturelle Ent-
wicklung eingebunden sind, ist dies auch nicht verwunderlich. Die Behauptung,
man konne Organisationen von auflen einfach als Individuen betrachten und mit
rechtlichen Mitteln zur Verantwortung ziehen, ist nur dann aufrechtzuerhalten,
wenn es keinen Bezug der rechtlichen Verantwortung auf die moralische Verant-
wortlichkeit gébe. Genau das ist nicht der Fall.

Straffillig konnen jedoch nur Individuen werden, weil nur solche Subjekte
straffahig sein konnen, die schuldfahig sind, d.h. fahig Schuld zu empfinden und
Schuldbewusstsein zu haben. Anders ausgedriickt: Nur wer verantwortungsfahig
ist, kann straffillig werden. Damit verweist die juristische Behandlung zuriick auf

“ Wieland 1993, 21.

* Zur Diskussion iiber ein deutsches Unternehmens(straf)recht vgl. die Beitrige in Alwart 1998 und
zur Diskussion der Probleme individueller Verantwortung bei Straftaten in und von Unternehmen
die Beitrdge in Amelung 2000.
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die ethische Konstitution korporativer Akteure. Deshalb - und nur deshalb - ist der
juristische Zusammenhang hier interessant.

»Nach traditionellem (juristischem) Verstindnis liegt in der Ahndung einer
Ordnungswidrigkeit eine bloBe Pflichtenmahnung ohne sozialethische Missbilli-
gung, wihrend die Kriminalstrafe Reaktion auf ein sittlich verwerfliches Verhal-
ten darstellt, welches nur natiirlichen Personen eigen ist.“* Die juristische Argu-
mentation verweist zurlick auf Anthropologie und Fundamentalethik. Auch die
Frage eines Unternehmensstrafrechts ,,ist eben nicht durch einen gesetzgeberi-
schen Streich zu 16sen, sondern bedarf einer theoretischen Fundierung und Ab-
stimmung mit der parallelen Verantwortung des Individuums.“*® Nicht zuletzt
deshalb hat eine Theorie der Unternehmensverantwortung immer nach den Paral-
lelen zur individuellen Verantwortung und nach grundsétzlichen Differenzen zu
fragen.

1.3 Die Aufgabe: Eine Theorie der Unternehmens-
verantwortung

Die PR-taugliche kritische oder positive Konjunktur der Unternehmensverant-
wortung wird iiblicherweise in anderen Diskursen diskutiert als die Fragen nach
den Steuerungsprinzipien moderner Gesellschaften - einschlieBlich der Strafbar-
keit von Unternehmen. Beim Nachdenken tiber Unternehmensverantwortung sind
beide Blickrichtungen relevant. Die Rede von Verantwortung von Unternehmen
ist auszulegen im Blick auf gesellschaftliche Kommunikation und Steuerung -
genauer: im Blick auf denjenigen Aspekt gesellschaftlicher Kommunikation, der
uiblicherweise Moral genannt wird.

Dass eine Theorie der Unternehmensverantwortung einen engen Bezug zur
Rechtsentwicklung hat, wurde bereits aufgezeigt. Dieser Bezug ist aber nicht un-
mittelbar, sondern nur insofern bedeutend, als dem (Straf-)Recht auch eine Be-
deutung fiir die Steuerung gesellschaftlicher Entwicklungen zukommt. Auch dies
ist nicht selbstverstandlich: Die Kommission des deutschen Bundestages in der
14. Legislaturperiode begriindete ihre Ablehnung eines Unternehmensstrafrechts
auch damit, ,,dass die Steuerung gesellschaftlicher Entwicklungen nicht zu den
Aufgaben des Strafrechts zdhle und das Strafrecht ohnehin schon iiberfrachtet sei.
Zwar gilt innerhalb der Rechtsgebiete Zivilrecht, Offentliches Recht und Straf-
recht fiir letztgenanntes das sog. ultima ratio Prinzip, d.h. es darf erst als letztes
Mittel eingreifen, jedoch dndert dies nichts an der Tatsache, dass fiir den Fall, dass
andere Mechanismen nicht mehr wirken, auch das Strafrecht zur Steuerung von
Verhaltensprozessen herangezogen werden kann.“’’ Solche rechtsimmanenten
Fragen - etwa auch die Frage, ob und wieweit ein Unternehmensstrafrecht auch

4 Mittelsdorf 2001, 8.
4 Mittelsdorf 2001, 11.
47 Mittelsdorf 2001, 11.
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ein neues Prozessrecht erfordern wiirde® - konnen nicht Gegenstand einer sozia-
lethischen Betrachtung sein. Diese schafft vielmehr erst die Voraussetzungen, die
Strafbarkeit von Unternehmen zu begriinden. Daher sollte es selbstverstidndlich
sein, dass in der sozialethischen Argumentation der prozessrechtliche Status quo
nicht als Argument gegen die Begriindung von Unternehmensverantwortung her-
angezogen werden kann.

Aufgabe einer Theorie der Unternehmensverantwortung kann es nicht sein,
alle Probleme moderner Gesellschaften zu l6sen. Vielmehr geht es nur um einen
kleinen Aspekt: Kénnen Unternehmen innerhalb der moralischen Kommunikation
als Subjekte wahrgenommen und angesprochen werden? Ist dies logisch konsi-
stent? Erfordert dies Anpassungen des Verantwortungskonzepts und — wenn ja —
in welcher Hinsicht? Haben wir - gegentiber der Behauptung, dass nur Individuen
Verantwortung tragen konnten - ein neues Element in der Klasse der Verantwor-
tungstrager?

,Ist es sinnvoll, nicht nur einzelnen Mitarbeitern oder der Geschéftsleitung,
sondern dariiber hinaus (aber nicht an deren Stelle) auch dem Unternehmen als
ganzem eine gewisse Handlungs- und Moralfdhigkeit zuzuschreiben? Die Ant-
wort hingt offensichtlich davon ab, was mit dem »Unternehmen« gemeint ist.
Wenn es nicht mehr als die Summe individuell zurechenbarer Handlungsvollziige
ist, kann es keinen »moralischen Status« beanspruchen. Wird es jedoch ... als
ganzheitliche, zielorientiert agierende Organisation verstanden, kommt ithm ein
eigener, von den Individuen verschiedener ymoralischer Status« zu, der auch
nicht einfachhin durch gesellschaftliche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen
sowie soziale, das einzelne Unternehmen {iberstiegende Institutionen ... bestimmt
wird. Vielmehr wird dem Unternehmen in seiner Gesamtheit ein mehr oder weni-
ger grofler Spielraum fiir »pro-aktives«, »unternehmerisches« Handeln zuge-
schrieben, der insbesondere im Vergleich mit andern, dhnlich beschaffenen Un-
ternehmen (zum Beispiel der gleichen Branche) in Erscheinung treten kann. Diese
Sichtweise ist ... relativ neu in der Geschichte der Ethik.**

Inwiefern kann ein Unternehmen eine moralische Verpflichtung haben? Wer
ist das Subjekt dieser Moralitit, bzw. der Adressat eines solchen moralischen Ap-
pells? Was fiir eine Vorstellung oder Theorie der Firma impliziert eine solche Re-
deweise? Gibt es eine Corporate Identity in ethischer Hinsicht? Was bedeutet dies
fiir die Rede von Verantwortung?

Das Verantwortungskonzept hat unhintergehbar christlich-religiose Wurzeln.
Schon deshalb ist die Frage dann auch theologisch zu stellen: Welchen Status ha-
ben Unternehmen im Rahmen einer theologischen Theorie der menschlichen Le-
bensfiihrung und der Gesellschaft?

SchlieBlich: Schon mehrmals wurde angesprochen, dass kirchliche Institutio-
nen Akteure bei der Forderung und Forderung von Unternehmensverantwortung
waren und sind. Die Theologie, welche nicht nur biblisch begriindete christlich-
religiose Traditionen, sondern auch aktuelle kirchliche Praxis erforscht, hat dies

* Auch darauf rekurrierte die genannte Kommission bei ihrer Ablehnung eines Unternechmensstraf-
rechts.
* Enderle 1993, 224f.
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zunichst als Faktum zur Kenntnis zu nehmen und dann kritisch zu reflektieren. In
Bezug auf die 0.g. Auszeichnung der Evangelischen Kirche in Deutschland wurde
dies andernorts so formuliert: Es ist ,,nicht nur praktisch zu wiirdigen, sondern
sozialethisch zu reflektieren, was es bedeutet, dass die Kirche mit diesem Projekt
die Verkiindigungsliicke zu schlieBen beginnt, die zwischen ihrer Bewertung indi-
vidueller wirtschaftlicher Akteure (und ihrer Intentionen) und ihren (ordnungspo-
litischen) Stellungnahmen zur Rahmenordnung des Wirtschaftens klaffte: Bei
ARBEIT PLUS geht es um das Verhalten bzw. die Entwicklung von Unterneh-
men, den entscheidenden intermedidren Institutionen der Wirtschaft.*® Zu dieser
sozialethischen Reflexion sollte eine theologische Interpretation der Unterneh-
mensverantwortung mindestens ein erster Schritt sein.

Ausgangspunkt und Gegenstand der Untersuchung — das sollte durch die Bei-
spiele dieses Kapitels deutlich gemacht werden — sind also die vorfindlichen Dis-
kurse tiber Unternehmen und Verantwortung. Methodisch rekurriert die Arbeit auf
Elemente unterschiedlicher universitirer Disziplinen: Philosophie (verschiedener
Schulen), Okonomik (verschiedener Schulen), Gesellschaftstheorie, Theologie
und Ethik (verschiedener Schulen, darunter philosophische und theologische). In
einer groben Gliederung lasst sich der Aufbau so darstellen: Kapitel 3 bis 6 bezie-
hen sich auf (themenrelevante) Grundlagendiskussionen in Philosophie, Okono-
mik und Gesellschaftstheorie. Hier wird eine grundsitzliche begriffliche Klarung
erarbeitet. Kapitel 7 bis 9 argumentieren im Kontext der aktuellen wirtschaftsethi-
schen Debatte. Es geht um die inhaltliche Bestimmung von Unternehmensverant-
wortung. Kapitel 10 bis 13 thematisieren Unternehmensverantwortung im Kontext
der theologischen Diskussion. Kapitel 14 versucht eine thetische Zusammenfas-
sung wesentlicher Gesichtspunkte aller Teile. Dass die explizit theologische Ar-
gumentation erst in den Kapiteln 10 bis 13 aufgenommen werden kann, hat ihre
wesentliche Ursache im Stand der gegenwirtigen Forschung. Dieser ist Gegen-
stand des folgenden Kapitels.

50 Nethofel 1999a.
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2. Der theoretische Kontext:
Reflexionen zur Vorgehensweise

Die Anwendung des Verantwortungsbegriffs auf Unternehmen ist bisher in die
theologisch-ethische Diskussion noch nicht eingefiihrt (2.1). Der zu diesem Zweck
zu unternehmende Versuch stellt ein Experiment im Kontext des Linguistic Turn
dar. (2.2) Er geht von den Begriffen in ihren jeweiligen gesellschaftlichen Bezii-
gen aus, ist nur im interdisziplindren Dialog méglich und zielt auf eine reflektierte
Verdnderung der Moralkommunikation. Eine solche Verdnderung, wie sie mit der
Rede von Unternehmensverantwortung vollzogen wird, sollte einerseits gesell-
schaftlichen Verdnderungen Rechnung tragen und andererseits den Anschluss an
traditionelle Verstindnisweisen ethischer Begriffe und ihrer religiosen Beziige
ermoglichen (2.3).

2.1 Die Situation: Theologische Unternehmensethik als
(fast) leere Menge

Zumindest in der deutschsprachigen evangelischen Ethik sind Unternehmen bis-
her kaum in das Zentrum der (wissenschaftlichen) Aufimerksamkeit getreten.' Als
Beispiel fiir viele sei die ,,Wirtschaftsethik® von Arthur Rich erwéhnt, in der die
Begriffe Unternehmen, Firma, Betrieb im Stichwortverzeichnis nicht und der Sa-
che nach nur ansatzweise auftauchen,” wenngleich er wohl Mdglichkeiten gese-
hen hat, in diese Richtung zu arbeiten. Thomas Réhr entwickelt in seiner Disser-
tation ,,Personalpolitik aus Sach- und Menschengerechtem“4 den Ansatz von Rich
fiir Fragen der Personalpolitik weiter, aber eben nur und ausschlieBlich fiir diesen
Aspekt der Unternehmenspolitik. Die Personalpolitik scheint immer wieder be-
liebtes Betdtigungsfeld fiir Theologinnen und Theologen zu sein. Bei der Beur-
teilung der unternehmensethischen Relevanz dieser Vorgehensweise sollte in
Rechnung gestellt werden, dass die Personalpolitik (vielleicht bedauerlicherweise
und trotz gegenteiliger Beteuerungen) meist nicht im Zentrum unternehmerischer
Entscheidungen steht und (zumindest in GroBBunternehmen) um ihre Position im

AuBer der grundlegenden Frage nach dem Verhiltnis von Ethik und Wirtschaft werden wirtschaft-
sethische Leitlinien, Vertrdglichkeitskriterien, Zielbestimmungen u.d. entwickelt, die zur ethischen
Beurteilung des Wirtschaftsprozesses herangezogen werden sollen. Es werden konkrete Themen in
ethischer Perspektive beleuchtet (Okologie, Armut — Reichtum, Arbeitslosigkeit usw.). V.a. Fragen
der Wirtschaftsordnung stehen zu Recht immer wieder im Mittelpunkt. Vgl. die umfangreichen
Literaturiiberblicke, die in der ZEE (Stiibinger 1996, I und II), und in den Texten und Materialien
der FEST erschienen sind (Miiller/Diefenbacher 1992 & 1994). M.W. sind weder in der ZEE noch
bei der FEST diese Arbeiten fortgesetzt worden. Dies passt zu anderen Indizien dafiir, dass das In-
teresse der Theologie an wirtschaftsethischen Fragestellungen im Schwinden begriffen ist.

> Vgl. Rich 1987, 49-56 und Rich 1990, 86ff.144ff.182ff.

> Vgl. Rich 1990, 369.

*  Rohr 1998a, vgl. auch Rohr 1998b.
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Rahmen strategischer Weichenstellungen noch kimpfen muss.’ Die Tatsache,
dass Personalwirtschaft / Personalmanagement in der unternehmensbezogenen
Schliisseldisziplin der Betriebswirtschaftslehre nach wie vor zu den Nebenfiachern
zahlt und in manchen Universitéten erst in den letzten Jahren in die betriebswirt-
schaftlichen Fakultiten aufgenommen wurde, kann zwar indirekt auf die steigende
Bedeutung des ,,Faktors Mensch® hinweisen, zeigt aber auch ihre (zumindest
noch) prekire Situation.’

Rohrs Lehrer Alfred Jiger hat sich wihrend seiner Zeit als Studentenpfarrer
in St. Gallen mit Fragen der Unternehmensethik beschiftigt,’ seine wissenschaft-
liche und beraterische Tatigkeit dann aber ganz auf Fragen von Diakonie, Kir-
chenleitung und kirchlicher Kybernetik konzentriert. Dabei werden Ansétze der
unternehmensethischen Diskussion fiir kirchenleitendes Handeln fruchtbar ge-
macht,® was aber eher eine branchenspezifische Adaption allgemeiner Unterneh-
mensethik darstellt denn einen theologischen Beitrag zur Unternehmensethik.
Wirtschafts- und Unternehmensethik sieht Jager als mogliche Briicke iiber den
breiten Graben zwischen Kirche und Wirtschaft bzw. Theologie und Okonomie.”
Der Konvergenzpunkt liege am ehesten auf der Ebene der grundsétzlichen Ziel-
perspektiven, in denen ,,modernes Management im Umgang mit ethischen Fragen
einiges an Kompetenz aus christlicher Tradition dazulernen*'® kénne. Fiir die Ori-
entierungsfragen auf dieser grundsitzlichen Ebene hat sich der Begriff ,,Manage-
ment-Philosophie* eingeblirgert, den Jager mit der Idee einer ,,Management-
Theologie* aufgreift. ,,Die Formel mag auf Anhieb diesseits und jenseits der alten
Grében noch etwas irritierend wirken. Darin geht es nicht um ein Programm. Der
ungewohnte Begriff weist statt dessen unmissversténdlich auf eine Leerstelle im
Zwischenbereich von Okonomie und Theologie hin. Dieses offene Problem steht
auch dann noch als Herausforderung der Zukunft an, wenn sich der letzte Kritiker
dagegen ausgesprochen hat.*"!

Zu diesen Kritikern miisste Eilert Herms gehdren. Herms hat die theologische
Beschiftigung mit Fragen der Wirtschaftsethik entscheidend und sehr friih befor-
dert'? und vertritt nicht zufillig die Theologie im wissenschaftlichen Beraterkreis

> Die nicht selten aus den Bereichen des Human-Resources-Managements zu hérende Maxime vom

»Menschen/Mitarbeiter als wichtigster Ressource® ist auch vor dem Hintergrund solcher unterneh-
mensinternen Machtkdmpfe zu interpretieren.

Vor diesem Hintergrund erscheint es problematisch, dass Rohr im Rahmen seines Rahmenmodells
auf der obersten Zielebene von einer Personal-Philosophie bzw. Personal-Theologie spricht (vgl.
z.B. Rohr 1998, 241) die dann (analog zum Verfahren bei Rich) auf verschiedenen Reflexionsebe-
nen unternechmensethisch zu ,,vermitteln* sei — durch die Integration des Sach- und Menschenge-
rechten. Wenn auf der Zielebene nicht (wie im zugrundeliegenden St. Galler Management-Modell)
von Unternehmensphilosophie die Rede ist, sondern von Personalphilosophie, dann diirfte eine so
ansetzende Personalethik nur zufélligerweise keine Inkonsistenzen mit der allgemeineren Unter-
nehmensethik aufweisen und konnte insofern die Isolierung der Personalwirtschaft verstirken —
zum Nachteil ihres eigenen Anspruchs. Diese Hinweise dienen nicht der Kritik an Rohrs Ansatz der
Personalethik, sollen aber darauf hinweisen, dass zumindest der Anspruch des Untertitels ,,Unter-
nehmensethik in theologischer Perspektive auf diesem Wege nicht eingelost werden kann.

7 Vgl. Jager 1991.

¥ Vgl. z.B. Jager 1999.

o Vgl. den Abschnitt ,,Wirtschaftsethik als Briicke™ in Jager 1992, 23f.

10 Jager 1992, 31.

" Jager 1992, 31f.

Er initiierte bereits 1986 eine bis 1989 fortgesetzte Kolloquienreihe zu ,,Theologischen Aspekten
der Wirtschaftsethik®, die in 7 Bénden der Loccumer Protokolle dokumentiert vorliegt. Dabei
spielten unternehmensethische Aspekte — auf der zweiten Tagung von Steinmann/Lohr in skepti-
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der seit dem Jahr 2000 erscheinenden Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Unterneh-
mensethik. Sein theologischer Grundlagenbeitrag in dem von Steinmann und Lohr
herausgegebenen Sammelband ,,Unternehmensethik®, der in den 90er Jahren als
Standardwerk galt, enthdlt — sicher thematisch bedingt — zwar nur in Fullnoten
Hinweise zu konkreten unternehmensethischen Fragestellungen, weist aber letzt-
lich auf das gleiche Defizitit wie Jager hin — jedoch in signifikant anderer Weise.
Da alles rationale Handeln in letzten Gewissheiten und damit in Religion wurzele,
miisste die 6ffentliche Rechenschaftspflicht, wie sie flir Rollentridger in grof3en
Organisationen wie Unternehmen gelte, die Offentliche Rechenschaft iiber die
Griinde ithres Handelns beinhalten — und darin auch die religios-weltanschaulichen
Gewissheiten. Das derzeit vorherrschende Dogma der Privatheit des Religidsen
verhindere diese Art von Rechenschaft. Dadurch werde die ,,Krise der 6ffentli-
chen Anerkennung von religids-weltanschaulichen Uberzeugungen, wie sie fiir
die Rationalitdt nicht nur des privaten, sondern auch des Offentlichen Handelns
aller Menschen grundlegend sind, ... ipso facto (zur) Krise der Rationalitdt, also
des Ethos des offentlichen Handelns.“"> Zu den Konsequenzen dieser Situation
(und Argumentation) gehort fiir Herms die Forderung, einerseits ,,das Ansehen
der offentlichen Institutionen fiir den offentlichen Diskurs tliber die religios-
weltanschaulichen Fundamente auch des Ethos ... des unternehmerischen Han-
delns und damit das dffentliche Ansehen dieses offentlichen Diskurses selber zu
stirken.“'* Abzulehnen seien dagegen alle Versuche, das Dogma von der Pri-
vatheit des Religiosen fortzuschreiben, gleichzeitig die Kirchen zu kritisieren und
darauthin ,,die Bildung der Grundlagen fiir das ethische Handeln der Menschen
als selbst eine Aufgabe der Unternehmen“” zu reklamieren. Diese Ablehnung
wird (in FuBnoten) verkniipft mit einer Kritik am damaligen Vorstandsvorsitzen-
den der deutschen Ford AG, Goeudevert, und mit der Aufforderung zur kritischen
Priifung aller MaBnahmen zur Entwicklung einer »Unternehmensphilosophie«'.

Allerdings: Wenn es sich nicht um eine 4blehnung von Unternechmensphilo-
sophien handeln sollte, sondern tatséchlich um eine kritische Priifung, so ist zu
konstatieren, dass Herms diesen Ansatz bisher nicht weiterverfolgt hat. Denn Kri-
tik wiirde Kriterien erfordern. Ein zur kritischen Analyse von Unternehmensphilo-
sophien alternativer Weg zur Uberwindung des Dogmas von der Privatheit der
Religion wire es, an der Ausbildung einer in solcher Weise offentlichen Theologie
zu arbeiten, welche Muster bereitstellt, mit denen theologische Orientierung zum
Element solcher Unternehmensphilosophien werden konnte. Das wére eher der
Jager’sche Weg, den aber auch dieser bisher nicht beschritten hat.

Hartmut Kreikebaum, Professor fiir Betriebswirtschaftslehre in Frankfurt, hat
— eine absolute Ausnahmeerscheinung im Bereich der BWL — in seinen Grundla-

scher Erwartung an die christliche Theologie eingebracht — keine Rolle. Ursdchlich dafiir konnte
der weitverbreitete und auch im Anschluss an die Ausfithrungen von Steinmann aufgekommene
Verdacht sein, in der Unternehmensethik konne Ethik fiir die Ziele eines Unternehmens funktiona-

1 lisiert werden (vgl. den Tagungsbericht in Stock 1991, 152).

> Herms 1991b, 94f.

" Herms 1991b, 97.

" Herms 1991b, 97.

1 Vgl. Herms 1991b, 101f, Fn 50f.
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gen der Unternechmensethik'’ ein eigenes Kapitel fiir theologische Ansitze reser-
viert. Dass darin nur amerikanische Theologen genannt werden, hat ganz sicher
nichts mit Kreikebaums Unkenntnis der deutschen theologischen Landschaft zu
tun. Vielmehr fiihrt auf der Suche nach der Unternehmensethik in der deutsch-
sprachigen evangelischen Theologie die Durchsicht der umfianglichen Literaturbe-
richte zur Wirtschaftsethik von Stiibinger'® und von unternechmensbezogener
Ethikvermittlung von Dahm'® genauso wenig weiter wie die Suche in den von der
Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft herausgegebenen kom-
mentierten Bibliographien zu Wirtschaft und Ethik.*® Dies ist fiir die 6ffentliche
Bedeutung theologischer Forschung und kirchlicher Verkiindigung problematisch.
Denn Wirtschaftsethik ohne Unternehmensethik ist heute kaum mehr relevant,
well an einer der wichtigsten Zielgruppen vorbei konstruiert — wie in der neuesten
Monographie zur theologischen Wirtschaftsethik erkannt wird.*'

Verantwortung ist zu einem Zentralbegriff in der ethischen Debatte gewor-
den. Doch in der durchaus umfangreichen theologischen Literatur zur Verant-
wortung™ gibt es keine Beitrige, die auch nur ansatzweise zum Phénomen der
(Rede von) Unternehmensverantwortung Stellung nehmen. In gewisser Hinsicht
eine Ausnahme bildet die Wirtschaftsdenkschrift der Evangelischen Kirche in
Deutschland™. Dort wird dazu aufgerufen, die ,,Ebenen der Verantwortung® zu
beachten, die a) als Kontext der Kultur, b) als institutionelle Ordnungen und c) als
persénliche Verantwortung differenziert werden.** Bzgl. der Ebene institutioneller
Ordnungen ist v.a. ,,der Staat als Reprasentant des Gemeinwohls gefordert™ (Ziff.
183), dem allerdings ,.kein umfassendes und unfehlbares Wissen zur Verfiigung
steht (Ziff. 184). Die Rede ist von ,,konkreten Anforderungen an das politische
System* (Zift. 185). Diesen stehen nun aber keineswegs Anforderungen etwa an
das Wirtschaftssystem gegeniiber, noch ist die Wirtschaft gefordert, auch nicht die
Unternehmen.” Vielmehr gilt es, die personliche Verantwortung ,,in Institutionen
und Organisationen®, ,,in Prozessen der Wirtschaft”, ,,in der Wirtschaft* und ,,in
verantwortlichen Funktionen® (Ziff. 98, 101, 187) wahrzunehmen. Im Abschnitt
iber personliche Verantwortung ist dabei in Ziffer 101 von ,,individuelle(r) und
korporative(r) Verantwortung die Rede. Leider findet diese Unterscheidung nir-
gends eine Erlduterung. Sind individuelle und korporative Verantwortung als zwei
Unterformen personlicher Verantwortung zu denken? An der Parallelstelle in Zif-
fer 187 wird ,,Unternehmensethik® erwahnt und von der ,,ethischen Verantwor-
tung flir die Glaubwiirdigkeit von Institutionen* in Ankniipfung an den Gedanken

'7 Vgl. Kreikebaum 1996, 93-122.

'8 ygl. Stiibinger 1996.

" Vgl. Dahm 1989.

2 ygl. Miiller/Diefenbacher 1992 und 1994.

' Vgl. Herrmann 2003.

2 Vgl. Schwarzwiller 1992. Er spricht sogar von einer Aushohlung des Verantwortungsbegriffs
durch seine Ethisierung.

2 ygl. Kirchenamt 1991.

** Vgl. die nicht ganz einfach versténdlichen Unterscheidungen in den Ziffern 98 und 179, die ausge-

fithrt werden in 99-101 und 180-188.

Beides wire in der Argumentation der Denkschrift naheliegend, als ihr zufolge zum einen die Un-

ternehmen zumindest bzgl. Investitions- und Produktionsentscheidungen ,,erfahrungsgemill wegen

ihrer Fachkenntnisse und ihrer Marktndhe die grofite Kompetenz haben (Ziff. 43) und zum ande-

ren eine ,,Gewaltenteilung zwischen Staat und Wirtschaft moglich ist (Ziff. 44).

25
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des Berufsethos gesprochen. Wer hat welchen Beruf? Konnen Institutionen
glaubwiirdig sein? M.E. wurde von den Autoren der Denkschrift hier Zukunfts-
weisendes geleistet. Es deutet sich damit — erstmalig in einer kirchlichen Stellung-
nahme — die Einsicht an, dass der ausschlieBliche Bezug aller Verantwortung auf
Individuen unter den Bedingungen hochgradiger Arbeitsteilung das Doppelpro-
blem von Verantwortungsmonopolisierung bei gleichzeitiger Verantwortungsdif-
fusion® verstirkt. Wihrend jedoch die Grundlagen der Marktwirtschaft im Rah-
men der Denkschrift eingehend Erorterung finden, fehlen Ausfiihrungen dazu,
was flir eine Vorstellung, was flir ein Bild, was fiir eine Theorie der Firma eine
solche Redeweise impliziert. Eine groBBere Kldarung wére wiinschenswert gewesen.
So bleibt am Ende doch der Eindruck: Wenn iiberhaupt von korporativen Akteu-
ren gesprochen wird, so ist an erster Stelle an den Staat als Reprdsentanten des
Gemeinwohls zu denken. Die hier vorliegende Arbeit kann auch als Versuch ver-
standen werden, jene Andeutung der Denkschrift zu explizieren.”’

Angesichts dieser Durchsicht der theologischen Wirtschaftsethik ist die
Schlussfolgerung nicht iibertrieben: Beitrage zur Unternehmensethik sind in der
deutschsprachigen evangelischen Theologie die grole Ausnahme. Theologische
Beitrdge zum Problem der Unternehmensverantwortung existieren nicht.

Fiir die hier angestrebte Untersuchung hat dies die Konsequenz, dass es nicht
moglich ist, an einen bereits existierenden theologischen Diskurs anzukniipfen, in
welchen die Beziige zu den nicht-theologischen Referenzdisziplinen bereits inte-
griert worden wiren. Eine theologische Anndherung an Unternehmensverant-
wortung betritt insofern Neuland. Da sie sich aber nicht im luftleeren oder unhi-
storischen Raum abspielt, erscheint es zweckméBig, zunachst den Anschluss an
die aktuellen philosophischen, 6konomischen und wirtschaftsethischen Debatten
zu suchen und dann erst theologische Zugénge zu erdrtern.

2.2 Philosophische Referenzen zur gewahlten
Vorgehensweise

Theologie und theologische Ethik haben ihre eigene Tradition - trotz aller ,,Anlei-
hen®, die sie im Laufe der Geschichte z.B. bei der Philosophie gemacht haben.
Theologie und theologische Ethik haben auch ihre eigenen (nicht selten: kirchli-
chen) Kontexte. Diese bestimmen mit, was theologieimmanent als vertraut und als
unvertraut gilt. Die hier gewéhlte Darstellungsform samt ihren Inhalten — v.a. in
den Kapiteln 3 bis 9 — mag theologischen Lesern unvertraut anmuten. Die mit
diesem Kapitel intendierte Offenlegung verschiedener Vorentscheidungen kann
dazu dienen, Unvertrautes zumindest als Denkmdglichkeit aufzuzeigen. Notig ist
dies, weil sich die theoretischen Referenzen (stark vergrobernd) auf zwei Begriffe
bringen lassen: Linguistic Turn und pragmatische Wende im Linguistic Turn. Die
mit diesen Begriffen umschreibbaren Forschungsrichtungen bzw. auch Positionen

26 vgl. dazu Nunner-Winkler 1993, Sp. 1185-1192.
7 Die Diskussion der Denkschrift, soweit sie das her gestellte Thema betrifft, wird in Kapitel 10
wieder aufgenommen.
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sind in der deutschsprachigen evangelischen Theologie bisher kaum und in der
theologischen Ethik nur ausschnitthaft, dafiir aber meist ablehnend rezipiert wor-
den. Auch im Rahmen dieser Arbeit kann die Rezeption nur eine ausschnitthafte
sein, dafiir aber stiarker affirmativ.

2.2.1 Die linguistische Wende

Mit linguistischer Wende (,,Linguistic Turn*) wird eine Tendenz v.a. in der eng-
lischsprachigen Philosophie des 20. Jahrhunderts bezeichnet, die weit iiber die
fachphilosophische Diskussion hinausreicht und — in Verbindung mit Theorien
der Postmoderne — einflussreich fiir weite Teile der Kulturwissenschaften gewor-
den ist. Ich beschrinke mich auf wenige Aspekte der philosophischen Diskussion.
Der Begriff ,,linguistic turn® stammt wohl von Gustav Bergmann und wurde als
Titel eines 1967 erschienenen Sammelbandes von Richard Rorty bekannt.”® Die
Wende besteht nach dem (auch bei Rorty zitierten) Verstdndnis von Bergmann
darin, dass ,.talk about the world by means of talking about a suitable language‘*’
erfolgt. Als entscheidend einflussreiche Personen gelten George Edward Moore,
Bertrand Russell und Ludwig Wittgenstein. Und Bergmann féahrt fort: ,, This is the
linguistic turn, the fundamental gambit as to method, on which ordinary and ideal
language philosophers ... agree.’

Mit der letztgenannten Unterscheidung (,,ordinary and ideal language philo-
sophers®) sind bereits die beiden idealtypisch unterscheidbaren Haupttypen in der
,ZAnalytischen Philosophie* bezeichnet, welche auf das Engste mit dem ,,linguistic
turn‘ verbunden ist. Obwohl die analytische Philosophie bis heute am stirksten im
angelsdchsischen Raum beheimatet ist, lassen sich beide Haupttypen anhand des
Frith- und Spétwerks von Ludwig Wittgenstein gut unterscheiden:”!

,»Alle Philosophie ist »Sprachkritik« formulierte Wittgenstein 1921 im
Tractatus logico-philosophicus.”* Alle philosophischen Probleme stellen sich als
sprachliche Probleme dar und nur der konkrete Vollzug des Sprechens kann {iber
Sinn, Bedeutung und Reichweite einer Sprache Auskunft geben. Sprache wird
also nicht mehr als transparentes Medium zur Erfassung und Kommunikation von
Wirklichkeit betrachtet. Vielmehr strukturiert Sprache alle menschliche Erkennt-
nis, und Wirklichkeit jenseits von Sprache gilt zumindest als nicht erreichbar. Die
Sprache setzt dem Denken eine uniiberschreitbare Grenze, ,,und was jenseits der
Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein.“>> Ob es etwas jenseits dieser Grenze ge-
ben kann, lasst Wittgenstein offen und thematisiert es in dem beriihmten Schluss-
satz clis Tractatus ,,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schwei-
gen.

Das Ziel des Tractatus ist eine mit Mitteln der Logik rekonstruierbare Ideal-
Sprache, deren Grammatik die Struktur der Welt schlechthin abbildet. Dies ver-

¥ Rorty 1992.

» Bergmann 1964, 177.

3% Bergmann 1964, 177.

*!" Nicht intendiert ist dabei eine philosophiehistorische Einordnung Wittgensteins.
2 Wittgenstein 1921/1984, 26 (Ziff. 4.0031).

3 Wittgenstein 1921/1984, 9.

' Wittgenstein 1921/1984, 85 (Ziff. 7).
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bindet den Wittgenstein des Tractatus mit der idealsprachlichen Richtung der
analytischen Philosophie, welche die Entwicklung einer exakten Wissenschafts-
sprache anstrebte, um die Unklarheiten und Mehrdeutigkeiten der Umgangsspra-
che und auch der philosophischen Fachsprache zu vermeiden.*

Fraglich ist, ob man nur iiber das sinnvoll sprechen kann, was mit Hilfe einer
an einem (unterschiedlich definierbaren) Wissenschaftsbegriff orientierten Ideal-
sprache rekonstruierbar ist. Der spite Wittgenstein der Philosophischen Untersu-
chungen (postum 1953 erschienen) hat sich explizit von der Sicht des Tractatus
und der Entwicklung einer Idealsprache ab- und der Analyse der gesprochenen
Sprache und ihrer Begriffe zugewandt. Der hermeneutische Schliisselsatz lautet:
,,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.“36 Wenn sich da-
nach die Bedeutung eines Wortes ausschlielich aus der Analyse seines faktischen
Gebrauchs in der Sprache erheben lésst, dann ist der Zugang zum Wesen der
Sprache nicht mehr die reine Logik oder eine mittels der Logik rekonstruierte Ide-
al-Sprache, sondern die moglichst exakte Beschreibung dessen, was sich in der
Sprache, v.a. der Alltagssprache vollzieht. An die Stelle des Konzepts der einen
Idealsprache treten verschiedene ,,Sprachspiele®. Das alltdgliche Sprechen voll-
zieht sich in verschiedenen Sprachspielen, die jeweils auf bestimmte Lebensfor-
men bezogen sind. Thr Sinn ergibt sich aus dem Vollzug der verschiedenen Le-
bensformen. Sprachspiele sind z.B. Befehlen, Hypothesen aufstellen, Geschichten
erfinden, Theater spielen, Witze machen, Danken, Griilen, Beten u.v.m. ,,.Diese
Sprachspiele lassen sich nicht hintergehen, sie lassen sich nicht auf ein einheitli-
ches logisches oder sprachliches Muster zuriickfiihren, sondern gewinnen ihre
Plausibilitit in ihrem praktischen Vollzug.*’” Die sprachanalytische Richtung, die
sich in der einen oder anderen Weise an diese Zuwendung zur Alltagssprache an-
schlieBt, wird als ,,ordinary language philosophy* bezeichnet und ist in sich viel-
gestaltig.’® Mit der Wendung zur nicht-wissenschaftlichen Sprache konnten in der
Philosophie wieder Fragen aufgenommen werden, die in der mit dem Positivis-
mus verkniipften idealsprachlichen Richtung lange verpdnt waren, so z.B. Pro-
bleme der Ethik oder der Religion.

Die Erforschung der spezifischen Logik bestimmter Sprachspiele und der mit
ihnen verbundenen gesellschaftlichen Lebensformen flihrt zu einem Zusammen-
riicken von analytischer Philosophie und Sozialwissenschaften. Typisch ist eine
,kritische Haltung gegen alle Versuche, einseitig den eigenen Standpunkt als »lo-

3 Analytische Philosophie ist ... vornehmlich eine Methode und nicht notwendig an einen bestimm-

ten philosophischen Standpunkt gebunden. Ihre tatsdchliche Entwicklung findet allerdings in der
Tradition des englischen Empirismus statt.” (Dalferth 1974, 12). Ich iibergehe daher hier die Unter-
scheidung von logischem Atomismus und logischem Empirismus, die innerhalb der idealsprachli-
chen Richtung unterschieden werden konnen. Zu dieser Unterscheidung vgl. Dalferth 1974, 24.
Deshalb konnen hier auch ausgeblendet bleiben: Die Ersetzung des bei den frithen Empiristen vor-
findlichen Verifikationskriteriums durch das Falsifikationskriterium bei Popper, die Abgrenzung
des Wissenschaftsbegriffs mit Hilfe der Unterscheidung von Wissen und metaphysischem Pseudo-
wissen und die Auseinandersetzung mit der héufig vorfindlichen antimetaphysischen und anti-
theologischen Polemik im Zusammenhang dieser Tradition, wie sie im deutschen Sprachraum v.a.
von Hans Albert vertreten wurde.

% Wittgenstein 1953/1984, 262.

7 Grozinger 1991, 49.

*  Am bekanntesten diirften v.a. im theologischen Kontext die Sprechakttheorie von Austin (und
Searle) sein, deren Grundgedanke darin besteht, dass ,,Menschen im Sprechen nicht »nur« spre-
chen, sondern dass Menschen etwas tun, indem sie sprechen.* (Grozinger 1991, 199).
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gischer«, »richtiger« oder »besser« gegen das Sprachverhalten anderer Kulturen
oder auch anderer Gruppen im gleichen kulturellen Bereich auszuspielen. Diese
kritische Haltung richtet sich bei den analytischen Philosophen der ,,ordinary lan-
guage school* gegen szientistische Wahrheitsanspriiche insbesondere der positivi-
stischen Philosophie, z.B. gegen deren grundsétzliche Ablehnung alles Metaphy-
sischen oder deren Polemik gegen mythische, nicht selten mit dem Schimpfwort
,theologisch® bezeichnete Sprachspiele. Analoge Anspriiche gibt es allerdings
auch in der Theologie, wogegen m.E. eine ebenso kritische Haltung angebracht
1st.

Bevor zu erldutern ist, inwiefern die linguistische Wende fiir die Analyse von
Unternehmensverantwortung relevant ist, sei zunichst eine zweite philosophiehi-
storische Referenz skizziert.

2.2.2 Die pragmatistische Wende

Im allgemeinen steht Pragmatismus fiir einen Vorrang von Praxis vor rein theore-
tischen Uberlegungen. Philosophiegeschichtlich bezeichnet er ,,die erste originir
amerikanische Philosophie®, die am Ende des 19. Jahrhunderts ,,durch C.S. Peirce
begriindet, durch W. James individualistisch umgedeutet und popularisiert wurde
und die bis in das erste Drittel des 20. Jahrhunderts die Philosophie in den USA
dominierte.” Fiir diesen Pragmatismus charakteristisch ist z.B. eine anwen-
dungs- oder handlungsorientierte Sicht der Erkenntnis, in der die Wahrheit einer
Erkenntnis nichts anderes bedeutet, als dass sie auf lange Sicht von einer Gemein-
schaft der Forschenden vertreten werden kann. Eine unbezweifelbare Gewiss-
heitsbasis wird nicht zugelassen bzw. als nicht notwendig erachtet. Die beriihmte-
ste Formulierung der ,,Pragmatischen Maxime* lautet: ,,Bedenke, welche Auswir-
kungen, die erkennbar praktische Folgen haben konnten, der Gegenstand unseres
Begriffs unserer Erkenntnis nach hat. Dann ist unser Begriff dieser Wirkungen das
Ganze des Begriffs des Gegenstands, und dariiber hinaus gibt es absolut nichts in
ihm. “*’ Der oben genannte Vorrang der Praxis bedeutet also nicht, dass Theorien
anhand ihrer Niitzlichkeit — wofiir auch immer — untersucht werden miissten.
Vielmehr werden umgekehrt ,,die praktischen Auswirkungen in den Dienst eines
theoretischen Zwecks genommen, und es ist weder impliziert, dass (a) die Be-
deutung aller Theorie in ihren praktischen Konsequenzen bestiinde, noch dass (b)
Wissenschaft sich nur mit Dingen von praktischem Belang beschiftigen diirfe.«*!
Mit ,,pragmatistischer Wende* wird eine Entwicklung in der amerikanischen
Philosophie der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts bezeichnet. Die Klassiker des
Pragmatismus werden — unter den Bedingungen des linguistic turn — neu gelesen
und interpretiert.” Diese ,,Renaissance des Pragmatismus**’ beinhaltet eine Kritik

jf) Pape 1997, 27.

Peirce 1960, Abschn. 402.

1 Pape 1997, 184.

*2 Die Verbindungen von Pragmatismus und Sprachphilosophie bestanden natiirlich schon friiher.
SchlieBlich hat C.S.Peirce selbst eine ,,Semiosis® entwickelt. In manchen Darstellungen gilt der
spate Wittgenstein als zweiter Ankniipfungspunkt fiir den Pragmatismus. Grundlage fiir diese Ein-
ordnung ist dessen schon genannte These, die Bedeutung eines Zeichens sei sein Gebrauch. Vgl.
Esfeld 2001.
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an den Klassikern der analytischen Philosophie — sowohl der alltagssprachlichen
als auch der idealsprachlichen Schule — insbesondere in Hinblick auf deren Ver-
stindnis von Philosophie. Beide Schulen orientierten sich an den klassischen, v.a.
erkenntnistheoretischen Problemen der Philosophie. Dabei wurde von manchen
Vertretern das Ziel verfolgt, mit der linguistischen Reformulierung philosophische
Probleme konstruktiv zu 16sen. Andere zielten dagegen auf eine therapeutische
Problemauflssung.

Es ist diese Fokussierung auf die erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen
Probleme durch die Philosophie — verbunden mit dem Anspruch, iiber Erkenntnis
und Wabhrheit etwas sagen zu kénnen, was die Einzelwissenschaften nicht sagen
konnten —, welche durch den neuen Pragmatismus in Frage gestellt wird. Kenn-
zeichnend fiir dieses (kritisierte) Verstandnis von Philosophie im Gegeniiber zu
den Einzelwissenschaften ist die Unterscheidung von Notwendigkeit und Kontin-
genz. Im logischen Empirismus taucht diese Unterscheidung linguistisch refor-
muliert auf: Sétze, ,,deren Wahrheit sich kraft Bedeutung ergibt und daher analy-
tisch und notwendig ist, ... haben aus dieser Sicht als der eigentliche Gegenstand
der Philosophie zu gelten, die aus diesem Grund als logische Bedeutungsanalyse
zu erfolgen hat. Empirische Sitze, die sich direkt oder indirekt auf sinnlich un-
mittelbar gegebene Daten beziehen, galten den logischen Empiristen demgegen-
uiber als Sitze, deren Wahrheit sich kraft Erfahrung ergibt und daher synthetisch
und kontingent ist. Sitze dieser Art sind ihrer Ansicht zufolge nicht von Philoso-
phen zu formulieren, sondern einzig und allein von den mit Tatsachenaussagen
befassten Wissenschaften.“” Die Unterscheidung zwischen notwendigen und
kontingenten Sétzen dient damit der Abgrenzung der Philosophie gegeniiber den
Einzelwissenschaften durch einen ausgezeichneten Gegenstandsbereich. Richard
Rorty problematisiert diese theoretizistische Unterscheidung und beruft sich dabei
— wie er sagt — auf die ,,Wittgenstein-Sellars-Quine-Davidson attack on distincti-
ons between classes of sentences.“** | These thinkers successfully, and rightly,
blur the positivist distinctions between the semantic and pragmatic, the analytic
and the synthetic, the linguistic and the empirical, theory and observation.“*’ In
Rortys Interpretation kommt die linguistische Wende erst mit der Pragmatisierung
der analytischen Philosophie an das in ihr selbst angelegte Ziel. Die Philosophie
steht nicht mehr ,,oberhalb* der Wissenschaften. Sie kann nur noch in enger Ko-
operation mit den Einzelwissenschaften betrieben werden. ,,Der erkenntnistheore-
tische Behaviourismus (den man auch einfach ,Pragmatismus‘ nennen kénnte ...)
... ist die These, die Philosophie werde tliber Erkenntnis und Wahrheit nicht mehr

S0 der Titel des Sammelbandes von Sandbothe 2000a.

* Auch diese Ambivalenz findet sich im Werk von Wittgenstein, der im Tractatus alle Probleme der
Philosophie im Wesentlichen endgiiltig geldst zu haben behauptete. In den Philosophischen Unter-
suchungen dagegen ironisiert er sein eigenes fritheres Programm und billigt der Philosophie einzig
noch die negative Aufgabe der Entlarvung falscher Reinheitsanspriiche zu.

" Sandbothe 2000b, 102.

* Rorty 1982, XIX.

47 Rorty 1982, XVIII. Sandbothe sicht in der Aufhebung der Unterscheidung von semantisch und
pragmatisch auch das Unterscheidungsmerkmal zwischen diesem Pragmatismus im engeren Sinn
und den Konzeptionen einer formalen Pragmatik bzw. einer (quasi-)transzendentalen Universal-
pragmatik, wie sie mit Berufung auf Peirce und die Sprachphilosophie in der kontinentaleuropéi-
schen Philosophie von Apel und Habermas vertreten werden. Vgl. Sandbothe 2000b.
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zu sagen haben als der Common Sense (ergéinzt durch Biologie, Geschichtswis-
senschaft, etc.).“*® Konsequenterweise lduft dies auf eine Konzentration auf die
Kohérenztheorie der Wahrheit hinaus, so z.B. bei Donald Davidson: ,,Was eine
Kohéirenztheorie ... auszeichnet, ist einfach die These, dass nichts als Grund fiir
eine Meinung in Frage kommt, was nicht selbst eine Meinung ist. [hre Anhinger
bestreiten, dass das Bediirfnis oder die Frage nach einer andersartigen Quelle der
Rechtfertigung iiberhaupt nachvollziehbar oder verstandlich ist.“*

Die teilweise iiberspitzt vorgetragene Kritik bzw. Polemik gegen jeden ,,Re-
préasentationalismus* verbindet sich mit einem zweiten Aspekt von Pragmatismus
(eher in der Tradition von John Dewey) im Sinne einer transformativen Aufga-
benbestimmung der Philosophie. ,,Philosophie wird dann nicht ldnger als metho-
dische (entweder empirisch oder nicht-empirisch verfahrende) Analyse vorhande-
ner Sachverhalte bzw. vorliegender Sprachstrukturen aufgefasst, sondern als trans-
formative Tatigkeit begriffen und vollzogen, die experimentell an Verdnderungen
des Common Sense arbeitet, um auf diesem Weg konkrete Erkenntnispraxen und
faktische Wissenformen auf Zukunft hin neu zu gestalten.“”°. Dafiir werden z.B.
erkenntnistheoretische Fragen in Dienst genommen. An einer naturalistischen Be-
schreibung von Erkenntnis und Sprache, durch welche diese von der repriasenta-
tionalistischen Beziehung auf eine realistisch vorgegebene oder antirealistisch (als
,Gegenstand liberhaupt®) konstruierte Autoritit abgekoppelt werden, interessiert
Rorty nicht die Frage, ob sie unserer faktischen Erkenntnis- und Sprachpraxis ent-
spricht. Interessant ist in dieser soziopolitischen Neuperspektivierung die Frage,
welchen Beitrag sie zum politischen Projekt der Aufklirung leisten konnte, wenn
sie zur Signatur des Common Sense wiirde. ,,An die Stelle der theoretizistischen
Reflexion auf die Moglichkeitsbedingungen unseres realistischen oder antirealisti-
schen Wirklichkeitsverstiandnisses tritt das pragmatische Experiment mit unter-
schiedlichen Alltagsepistemologien.*’

Zusammenfassend ist festzustellen: Analytische Philosophie vor allem der
alltagssprachlichen Richtung und Pragmatismus sind so eng verflochten, dass sie
immer weniger voneinander separiert werden konnen. Dies hat seinen Grund si-
cher auch darin, dass der Pragmatismus als erste typisch amerikanische Form der
Philosophie gilt und die analytische Philosophie (aus England kommend) in den
letzten Jahrzehnten v.a. in den USA betrieben wurde. Zunehmend wird aber die
Abgrenzung gegen die kontinentaleuropéische Philosophie in Frage gestellt. Der
Buchtitel von Sandbothe ,,.Die Renaissance des Pragmatismus. Aktuelle Ver-
flechtungen zwischen analytischer und kontinentaler Philosophie*” zeigt den Zu-
sammenhang in prignanter Weise auf — v.a. durch die Gegeniiberstellung von
analytisch und kontinental.

Der Rekurs auf die linguistische Wende und die pragmatistische Tradition hat
in dieser Arbeit nicht den Anspruch, eine bestimmte theologische oder theolo-

* Vgl. Rorty 1987, 197.

*" Davidson 1987, 275.

30 Sandbothe 2000b, 108. Wer sich bei diesem Zitat an die Marx’sche Kritik an Hegel erinnert sieht,
sollte nicht vergessen, dass die Formulierung im Kontext des linguistic turn stattfindet, in dem z.B.
fiir Basis-Uberbau-Theorien wenig Platz ist.

°!" Sandbothe 2000b, 125.

> Sandbothe 2000a.
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gisch-ethische Methode zu begriinden oder gar eine Position zu beschreiben. Es
konnen und sollen auch nicht Fragen folgender Art gestellt werden: ,,Was ist
Theologie? oder ,,Was ist Philosophie?* Die Behauptung, alle Philosophie sei
Sprachkritik, muss hier genau so wenig iibernommen werden wie die sogenannte
,pragmatische Wabhrheitstheorie* (eine Karikatur pragmatisch-philosophischer
Anschauungen), wonach die Wahrheit von Glaubensannahmen mit dem Nutzen
gleichgesetzt werden, ,,den sie im Blick auf die Befriedigung gemeinschaftsbezo-
gener oder individueller Bediirfnisse stiften.*> Ubernommen werden soll viel-
mehr die weit schwichere Behauptung: Sprachkritik ist hilfreich fiir Philosophie
und heilsam fiir die Theologie. Sie ist auch hilfreich fiir die Okonomik und sie ist
m.E. unhintergehbar fiir das interdisziplindre Gespridch. Und darauf liegt der ei-
gentliche Schwerpunkt: Mdoglichkeiten interdisziplindrer Verstdndigung auszulo-
ten — inhaltlich orientiert an Praxisphdnomenen, wie sie in Kapitel 1 skizziert
worden sind.

Die Untersuchung stellt in Ankniipfung an die pragmatistische Wende ein
Experiment dar, indem sie fragt: Was passiert eigentlich, wenn wir das Projekt der
Verantwortungszuschreibung (als Fremd- und Selbstzuschreibung) in der morali-
schen Kommunikation (anders als Luhmann) nicht aufgeben, sondern auf Unter-
nehmen ausdehnen? Welche Konsequenzen hat dies fiir den wirtschaftsethischen
Diskurs? Was konnte dies fiir die theologische Rede von Verantwortung, fiir
theologische Unternehmensethik und kirchliche Praxis bedeuten?

2.3 Voraussetzungen der folgenden Untersuchung

2.3.1 Ankniipfung an die Alltagssprache

Zumindest das Phanomen der Unternehmensverantwortung begegnet zunichst als
Rede von Unternehmensverantwortung. Der Begrift wurde eingeftihrt und wird
verwendet. Das ist der bereits in Kapitel 1 skizzierte Ausgangspunkt. Was aber
bedeutet der Begriff? Seine Verwendung ist durchaus vielfaltig. Ohne Rekurs auf
die Begriffe Unternehmen und Verantwortung diirfte die Frage nicht zu beant-
worten sein. Schon die erste Sichtung zeigte, dass beide Aspekte des Themas
(,,Verantwortung‘“ und ,,Unternehmen*) jeweils abstrakte Begriffe und nur in ihrer
sprachlichen Vermitteltheit zugénglich sind. Wenn aber — einen Gedanken der
ordinary language philosophy aufgreifend — jeder Begriff und jedes spezifische
Sachgebiet eine eigene Logik haben, die es zu erforschen gilt und die nicht aprio-
risch festgelegt werden konnen, dann ist zundchst das Sprachmaterial einer ge-
naueren Betrachtung zu unterziehen.

Da es sich bei Unternehmensverantwortung um eine bisher uniibliche Neu-
kombination von Begriffen handelt, hat eine kritische Analyse dieser Neukombi-
nation zu kldren, ob sie anschlussfahig ist an die bisher eingefiihrten Verwen-

3 Marshall 1997, 189. Schon die pragmatische Orientierung und die utilitaristische Frage nach dem
jeweiligen Nutzen sind nicht gleichzusetzen!
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dungsweisen von Unternehmen und Verantwortung. Kann der Begriff Unterneh-
mensverantwortung verstanden werden, wenn man unter Unternehmen und Ver-
antwortung das versteht, was man eben sonst auch darunter versteht? Die Begriffe
sind daher zunéchst in ihren semantischen und pragmatischen Aspekten zu rekon-
struieren, wobei ich davon ausgehe, dass sich beides nicht sinnvoll trennen lésst -
ein typisch pragmatistischer Aspekt der ordinary language philosophy, die nicht
mehr isoliert nach der Bedeutung, sondern nach der Verwendung der Sprache
fragt und Sprache im weiteren Horizont menschlichen Handelns tiberhaupt ver-
steht.

2.3.2 Polykontextualitit

Die Betonung der Interdependenz sprachlicher Verwendungsweisen und jeweili-
ger Handlungskontexte wurde bei Wittgenstein auf die Begriffe Sprachspiel und
Lebensform gebracht. Beide existieren nur im Plural. Verschiedene Sprachspiele
sind bezogen auf verschiedene Lebensformen. Die in der ordinary language philo-
sophy meist skeptisch mit ,,Nein* beantwortete Frage lautet, ob es dafiir einheitli-
che Grundstrukturen gibt oder ob sich solche konstruieren lassen.

Die ganz analoge Frage wird in der soziologischen Grundlagendiskussion an-
hand des Begriffs Lebenswelt gestellt, z.B. indem auf die Inkonsistenzen des Le-
bensweltbegriffs bei Husserl hingewiesen wird. Einerseits solle dort die Lebens-
welt eine invariante Struktur aufweisen, andererseits werde eine Pluralitdt von
Lebenswelten konstatiert und zwischen beidem keine klare Grenze gezogen. Dar-
aus ergebe sich unter anderem die Illusion des Phidnomenologen, den Inbegriff
von unvermeidlichen Selbstverstidndlichkeiten gehaltlich festschreiben und damit
auch noch kulturkritische Deutungen verbinden zu kénnen.”* In dhnlicher Weise
kritisiert Luhmann eine Doppeldeutigkeit des Lebensweltbegriffs bei Husserl:
Eine Beschreibung von Lebenswelt miisste — wie jede Vollbeschreibung eines
Objekts — dessen Beobachtbarkeit und dessen Unterschied zur Beobachtung ein-
beziehen. Daraus folge, dass die Objekte und damit die Welt polykontextual ge-
geben sind. Welt in polykontextualer Komplexitdt sei daher nur als Horizont ge-
geben. Die Lebenswelt wird bei Luhmann kontextspezifisch durch die Unter-
scheidung vertraut/unvertraut repriasentiert und als Kondensation von Vertrautheit
bestimmt. Husserls Versuch, den infiniten Regress des Beschreibens (Beschrei-
bung der Beschreibung) mit Hilfe des transzendentalen Subjekts zu beenden,
muss Luhmann zufolge schon angesichts der Tatsache einer Pluralitit von be-
wussten Systemen aufgegeben werden.”> Luhmanns weitergehende Theorie der
selbstreferenziellen/autopoietischen Funktionssysteme wie Politik, Recht, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Kunst muss nicht in toto {ibernommen werden, um sei-
ner Darstellung vom Ende der Perfektionsideen zu folgen, ,,da das Problem der
sozialen Ordnung in modernen Gesellschaften und ihrer Evolution nicht an dem
Code eines bestimmten Teilsystems orientiert werden kann ... (und) ... soziale

> Zu dieser Argumentation vgl. Orth 1996.
» Vgl. zu dieser Argumentation Luhmann 1996.
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Ordnung in der Weltgesellschaft nicht global steuerbar ist.“*® Auch mittels mora-

lischer Kommunikation ist gesellschaftliche Integration nicht mehr moglich.
2.3.3 Interdisziplinaritit

Die Annahme einer nicht zu vereinheitlichenden Pluralitit von Lebensformen und
Sprachspielen hat im universitiren Kontext Konsequenzen fiir das Verstandnis
von Interdisziplinaritit. Ich gehe einerseits davon aus, dass die unterschiedlichen
Wissenschaften aufgrund ihrer historischen Entwicklung typische Beziige zu be-
stimmten Lebensformen aufweisen. Die theologische Wissenschaft hat engeren
Bezug zu kirchlichen Lebensformen und Sprachspielen als die Mathematik. Die
im Studium der Betriebswirtschaft vermittelten Fachsprachen diirften einen enge-
ren Bezug zur Erfahrungswelt von Managern aufweisen als die Fachsprachen der
Linguistik, der Mathematik oder Agyptologie. Andererseits sind wissenschaftliche
Fachsprachen selbst Teil einer eigenen — eben wissenschaftlichen — Lebensform
und damit nicht identisch mit den Lebensformen von Managern, Arbeitern, Pfar-
rern, Gesellschaftskritikern usw. Wissenschaftssprachen beruhen auf Ableitungen
aus der Alltagssprache, transformieren diese in Modelle, bilden Abstraktionen
usw. Dessen sollte man sich bewusst sein, wenn Fragen der Wirtschaftsethik im
wissenschaftlichen Kontext erdrtert werden.

Dennoch diirften die wissenschaftlichen Disziplinen einen geeigneten Zugang
zu den jeweiligen lebensformbezogenen Logiken darstellen. Der von Jager dia-
gnostizierte Graben zwischen Kirche und Wirtschaft, der sich nicht selten in be-
redter Sprachlosigkeit bei Begegnungen zwischen Kirchen- und Wirtschaftsver-
tretern zeigt, spiegelt sich in der Inkompatibilitit von Methoden und kategorialen
Grundannahmen der 6konomischen und theologischen Disziplinen. Der hier ge-
wihlte Ansatzpunkt ist nicht das normative Zuordnungsverhiltnis von Wirt-
schaftstheorie und Ethik wie bei Gerlach®” oder in der Typologie, welche die Ar-
beitsgruppe Wirtschaftsethik im Verein fiir Socialpolitik entwickelt hat.”®

Wer Polykontextualitit der Lebenswelten anerkennt, wer nicht einen gesell-
schaftlichen Vorrang von Kirche vor Wirtschaft oder umgekehrt behauptet, wird
versuchen, interdisziplindren Dialog auf gleicher Augenh6he zu fithren und dabei
Verstindigungsmoglichkeiten auszuloten. Dafiir gibt es keine Metaebene, auf
welcher die Probleme aufgeldst wiren,” sondern nur die Moglichkeit, in die je-
weiligen Sprachspiele einzudringen und zu versuchen, diese fiireinander fruchtbar
zu machen. Dies setzt voraus, dass die vorfindlichen Sprachspiele hinreichend
beherrscht werden, um mit Hilfe der in den jeweiligen Fachwissenschaften ausge-
bildeten Analysen beschrieben werden zu konnen.

Der Zugriff auf das Thema kdnnte auch gemaf einer eher traditionell iiblichen
Methodik in zwei Stufen erfolgen. Zunichst wird der Verantwortungsbegriff in

%% Ppreyer/Peter/Ulfig 1996, 25.

7 Vgl. Gerlach 2002.

¥ Vgl. Homann/Hesse et al. 1988.

* Diese Behauptung schlieBt natiirlich nicht aus, dass man interdisziplindre Verstindigungsversuche
ihrerseits beschreiben kann. Auch das ist eine Metaebene. Nur sollte man nicht erwarten, dass auf
einer solchen Metaebene interdisziplindre Probleme geldst werden kdnnten.
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seiner Genese dargestellt und eine Verantwortungskonzeption entweder entwik-
kelt oder von einer theologischen und philosophischen Autoritdt {ibernommen.
Mit Hilfe dieser Verantwortungskonzeption wird dann das Themenfeld Wirtschaft
und Unternehmen als ,,Anwendungsbereich* der Philosophie oder Theologie aus-
geleuchtet. Diese Vorgehensweise hat den eindeutigen Vorteil, dass die Uber-
nahme eines philosophischen oder theologischen Konzepts die Entwicklung einer
stimmigen Position leichter macht als der hier gewéhlte Ansatz. Problematisch an
diesem Vorgehen ist, dass sich auf diese Weise nur feststellen ldsst, welche Kon-
sequenzen die Ubernahme des philosophischen oder theologischen Konzepts auf
das gewihlte Thema hat.

Fiir interdisziplinir angelegte Arbeiten scheint mir dies kein sinnvoller Weg
zu sein. Denn immer muss mit disziplindren Horizontverengungen gerechnet wer-
den, die thren Grund in der spezifisch wissenschaftlichen Lebensform haben. Die-
se fithren bei der geschilderten Vorgehensweise dazu, dass faktisch ein fachspezi-
fisches Paradigma zur methodischen Grundlage gemacht wird. Im Falle von in-
nerfakultiren Schulbildungen wird moglicherweise sogar eine bestimmte
Schulrichtung zur Diskussionsgrundlage gemacht. Die daraus resultierenden
Theoriedebatten werden haufig in ganz bestimmter Weise instrumentalistisch: Der
Gegenstand wird zum Instrument, um die Vorzugswiirdigkeit des eigenen Theo-
rieansatzes nachzuweisen. Vertreter anderer Ansédtze weisen dann auf die jeweili-
gen theoriebedingten Ausblendungen hin.

Dass die komplexititsreduzierende Anwendung theoretischer Paradigmen
immer auch zu Ausblendungen und zu Vereinfachungen fiihrt, ist so selbstver-
standlich, dass der Nachweis solcher Ausblendungen als solcher kein ernsthaftes
Argument gegen einen gewdhlten Ansatz darstellen kann. Interessant wird inter-
disziplindre Arbeit dann, wenn das Interesse nicht auf den Nachweis der Be-
grenztheit konkurrierender Ansétze gerichtet ist, sondern auf die Frage, welche
Hinweise der relative Erfolg anderer Paradigmen fiir die Weiterentwicklung der
eigenen Theorie geben konnte, die aber dann eine eigene Weiterentwicklung sein
muss und keine unreflektierte Adaption sein darf. In diesem Sinn ist der theologi-
sche Umgang mit 6konomischen oder gesellschaftstheoretischen Theorien in die-
ser Arbeit zu verstehen.

2.3.4 Experimenteller, aber traditionsbewusster Transformismus

In diesem Verstindnis zielt die wirtschaftsethische und theologische Diskussion
dieser Arbeit nicht auf eine Veréinderung der Grundlagen der Okonomik oder auf
eine ,, Transformation der 6konomischen Vernunft“’. Dies wire die Aufgabe ei-
ner okonomischen Erorterung der Rede von Unternehmensverantwortung. Viel-
mehr strebt sie eine Weiterentwicklung des wirtschaftsethischen und theologi-
schen Diskurses an.

Auch ethische Argumentationen beginnen nicht bei einem Nullpunkt. Viel-
mehr sind sie immer schon in ein Geflecht von positiven und negativen Haltungen
und Wertungen eingebunden und miissen eine sprachlich mitgegebene Alltagsmo-

60" So ein bekanntes wirtschaftsethisches Grundlagenwerk. Vgl. Ulrich 1993a.
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ral voraussetzen. Dem kann auch die wissenschaftliche Analyse moralischer Dis-
kurse nicht entflichen. Sie ist selbst Teil jenes Diskurses. Aber auch die Alltags-
sprache versteht sich nicht von selbst. Sie ist durch Erfahrungen geprégt, sie ver-
andert sich und hat sich immer verandert.

Dass auch die moralische Kommunikation in ihren Begrifflichkeiten histo-
risch bedingt ist, bedeutet m.E. zweierlei. Erstens sind die Begriffe verwoben in
ein Netz von geprigten Verwendungsweisen und Bedeutungsgehalten und inso-
fern relativ stabil. Sie sind nicht einfach austauschbar und auch nicht einfach neu
definierbar. Zweitens unterliegen sie einem fortwihrenden Verdnderungsprozess.
Dann liegt es nahe, dass Veridnderungen der Moralkommunikation so gestaltet
sein miissen, dass ihre Begriffe gesellschaftlichen Verdnderungen Rechnung tra-
gen und gleichzeitig anschlussfihig sind an traditionelle Verstindnisweisen ethi-
scher Begriftlichkeiten einschlieBlich ihrer religiosen Beziige.

Die im Folgenden zu entwickelnde Argumentation ist insofern konservativ,
als es nach der hier vertretenen Auffassung nicht darum gehen kann, neue Kon-
zepte des Verantwortungsbegriffs zu erfinden oder ein grundséatzlich neues Den-
ken iiber Verantwortung anzustreben. Vielmehr ist zuerst zu priifen, wie weit man
unter verdanderten Bedingungen oder bei neuen Fragestellungen mit den vorhan-
denen Konzepten kommt. Lost man damit Probleme oder schafft man neue?
Gleichzeitig ist die Argumentation entsprechend den erkenntnistheoretischen An-
nahmen in starkem Sinne pragmatistisch, insofern alle Kategorien, Begriffe, Kon-
zepte immer wieder der Bewidhrung ausgesetzt werden. Thre Giiltigkeit steht im-
mer neu auf dem Spiel und ihre Verdnderung wird als moglich erachtet. Der Re-
kurs auf in der philosophischen oder theologischen Tradition entwickelte
klassische Explikationen - z.B. von Verantwortung - kann dann nicht als Argu-
ment fiir oder gegen eine abweichende Konzeption verstanden werden. Ernstzu-
nehmen sind sie jedoch als Hinweis auf mogliche Verwendungsweisen und Be-
deutungsgehalte, die bei semantischen Neuschopfungen, wie sie der Terminus
Unternehmensverantwortung darstellt, in Rechnung gestellt werden miissen.

2.3.5 Kein Clash of Civilizations:
Zur Rezeption US-amerikanischer Theologie

Bereits in Kapitel 1 wurde dargestellt, dass es sich bei der Rede von Unterneh-
mensverantwortung (auch) um einen Import aus dem US-amerikanischen Kontext
handelt. Im Vorwort zur 1999 erschienenen deutschen Ausgabe von Waltons
,,Corporate Social Responsibilities* schreibt Rolf Gerling: ,,Das Buch hat noch
einen weiteren Nebeneffekt. Es ist eine exzellente Einfiihrung in eine »fremdex,
sprich die amerikanische, Wirtschaftskultur.*®’

Wenn es richtig ist, dass erstens Begriff und Konzept der Unternehmensver-
antwortung explizit oder implizit an Bedeutung fiir die Kommunikation von und
mit Unternehmen gewinnen, dass zweitens dieses Konzept oder Konstrukt im
deutschsprachigen Raum zumindest ungewohnt und derzeit auch theoretisch nicht
konsistent erfassbar ist, was sich auch und besonders in den Schwierigkeiten du-

1" Walton 1999, 6.
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Bert, die immer noch mitschwingenden religiosen Wurzeln des Verantwortungs-
begriffs mit Unternehmen in Zusammenhang zu bringen, und dass drittens diese
Irritationen mit dem Import dieses Konzepts aus einem anderem kulturellen und
religiosen Kontext verbunden sind, so liegt es nahe, die systematische Frage nach
einem konsistenten Konzept der Unternehmensverantwortung in Auseinanderset-
zung mit Debatten und Positionen der US-amerikanischen Theologie zu stellen.
Immerhin gibt es dort einige wenige theologische Beitrdge zur Business-Ethics.

Kommt es dabei zu einem theologischen ,,Clash of Civilizations*“? Auch
wenn es ,,die amerikanische Theologie® genauso wenig gibt wie ,,die kontinenta-
leuropdische Philosophie oder Theologie®, so ist m.E. doch festzustellen, dass
sowohl die Tradition des Pragmatismus als auch die linguistische Wende in we-
sentlich starkerem Mal3e explizit oder implizit in die US-amerikanische Theologie
Eingang gefunden haben, als dies in der deutschen Tradition bisher der Fall war.”
Ausnahmen bestétigen die Regel.

Man kann die gleiche Behauptung auch in Bezug auf die Wittgenstein-
Rezeption formulieren: Wittgensteins Anregungen sind ebenso wie diejenigen der
angelsichsischen Sprachphilosophie und analytischen Ethik ,,bisher nur von we-
nigen Theologen aufgegriffen worden. Die Orientierung der protestantischen
Theologie nach 1945 primér an der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik hat
hier sicher hemmend gewirkt. Wahrscheinlich hat Wittgenstein seine theologische
Zukunft noch vor sich.“> MLE. ist es vor allem Dietrich Ritschl, der die Anregun-
gen der analytischen Philosophie fiir einen eigenen — daher eigenwilligen — syste-
matischen Entwurf aufgenommen hat,** auf den ich mich in der theologischen
Diskussion des ofteren beziehen werde.

Auch in der Rezeption US-amerikanischer Theologen versuche ich, so direkt
wie moglich ,,am Thema“ zu bleiben und nur dort, wo es zum Verstiandnis unbe-
dingt nétig erscheint, auf andere theologische oder ethische Fragestellungen zu-
riickzugreifen. Ich rekurriere daher (fast®) ausschlieBlich auf solche theologische
Autoren, die sich in auswertbarer Weise zu Fragen der Unternehmensverantwor-
tung oder Unternehmensethik geduflert haben. Das Ziel ist es, in der Auseinander-
setzung mit den theologischen Positionen wirksame Traditionsbestinde zu sich-
ten, welche den kulturellen Hintergrund des sehr praktischen Konzepts der Unter-
nehmensverantwortung mitbestimmen. Die Leitfrage lautet auch dabei: Was
konnen wir lernen?

Kritik an einzelnen Teilargumentationen oder Hinweise auf alternative Vor-
gehensweisen werden daher in die jeweilige Darstellung eingearbeitet. Eine
grundsétzliche Kritik an der theologischen Konzeption der Autoren erfolgt jedoch
nicht. Denn sollte eine solche Fundamental-Kritik Substanz haben, gibt es dafiir
zweil Vorgehensweisen. Zum einen konnte ein ausgearbeiteter theologisch-
ethischer Referenzentwurf, vorzugsweise aus der kontinentaleuropéischen Theo-

62 vgl. die Uberblicke bei Hiitter 1990, Ulrich 1993b und 1994, Welker 1993 und Sauter/Schroder
1993.

8 Grozinger 1991, 50.

6 Ritschl 1988. Fiir die christliche Ethik hat Ritschls Schiiler Schwartz die analytische Ethik aufgear-
beitet. Vgl. Schwartz 1983.

% Diese Einschrinkung bezieht sich auf H.R.Niebuhr aus in Kapitel 11 zu erlduternden Griinden.
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logiegeschichte, zugrundegelegt werden.’® Damit wiirde zwar die Gefahr eines
theologischen Eklektizismus vermieden. Der Fokus der Arbeit wiirde jedoch fast
zwangslaufig auf eine binnentheologische Diskussion verschoben. Wenn gleich-
zeitig die Problemstellung der Arbeit konstant gehalten werden soll, dann wiére
mit der Kritik an der theologischen Konzeption der amerikanischen Autoren an-
hand eines anderen theologischen Referenzentwurfs zwangslaufig die These ver-
bunden, dass mit diesem ein besserer Zugriff auf die nur interdisziplindr behan-
delbare Problemstellung erfolgen konne. Der Nachweis dieser These miisste je-
doch erst erbracht werden.”” Das wire gleichzeitig die zweite Vorgehensweise:
Ein theologischer Referenzentwurf ware mit Blick auf die gewéhlte Problemstel-
lung der Unternehmensverantwortung auszuwerten ('Referenzauswertung") und
die Kritik an den US-amerikanischen Autoren miisste auf Basis dieser Refe-
renzauswertung erfolgen. Soll diese auch fiir die interdisziplindre Diskussion
fruchtbar sein, so miisste sie beziiglich der angewandten 6konomischen und orga-
nisationstheoretischen Modelle ungefahr auf der Hohe der Zeit sein. Eine solche
Vorarbeit liegt nicht vor und kann seridserweise auch nicht en passant erbracht
werden. Zudem bestehen Zweifel daran, ob eine solche Leistung angesichts des
derzeitigen Diskussionsstandes zwischen Theologie und Unternehmens- bzw. Or-
ganisationstheorie mdglich ist. Noch mehr Zweifel miissen daran bestehen, ob
eine Forschungsstrategie, welche den Problemzugriff immer {iber solche Me-
tatheorien gestaltet, angesichts der Verdnderungsgeschwindigkeit der Theorie-
landschaft auf Seiten der Okonomik und der Organisationstheorie sinnvoll ist.

Die Arbeiten der US-amerikanischen Theologen mit ihrer in verschiedener
Hinsicht von der deutschen — in sich wiederum vielféltigen — Tradition unter-
schiedenen Vorgehensweise™ dienen daher als Anregungen fiir die deutsche
evangelischen Theologie.

5 Denkbar wire "eine Beurteilung US-amerikanischer theologischer Beitrige zu Business Ethics" auf
Grundlage des Werkes von Schleiermacher oder Barth oder des ethischen Entwurfs von Rendtorff
oder Lange.

Dass der Nachweis erst erbracht werden miisste, ergibt sich schon daraus, dass die behandelten
Autoren teilweise ihre Kritik an anderen theologischer Positionen nicht theologieimmanent be-
griinden, sondern mit dem Verweis auf die (Un-)Tauglichkeit dieser Positionen fiir die Interpretati-
on moderner Gesellschaften. Bevor also ein Referenzentwurf fiir die Kritik der theologischen Ar-
gumentation verwendet wird, miisste dessen bessere Tauglichkeit fiir den genannten Zweck erwie-
sen werden.

Dabei bestehen nicht nur positionelle Unterschiede, sondern auch unterschiedliche Argumentati-
onsstile, Arten der wechselseiten Rezeption u.d. Dabei besteht sicher ein Zusammenhang mit unter-
schiedlichen Organisationsformen des Theologiebetriebs, sofern dieser z.B. iiberhaupt konfessio-
nell stattfindet, und auch insofern ein Zusammenhang von (theologischem) Sprachspiel und (aka-
demischer) Lebensform.
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3. Was nennen wir ,,Unternechmen‘‘?

Die Anforderung an den hier zu verwendenden Unternehmensbegriff ist, dass er
einerseits Bestimmtes bezeichnen muss, also nicht inhaltsleer wird, aber so weit
gefasst ist, dass er moglichst alle jene Einheiten beinhaltet, die im allgemeinen
Sprachgebrauch so bezeichnet werden (3.1-3.3). Nach dieser Mafigabe konnen
Unternehmen verstanden werden als identifizierbare Organisationen, d.h. durch
Mitgliedschaft bzw. mitgliedschafisanaloge Mechanismen abgrenzbare Interakti-
onssysteme, die mit Zielsetzungen verkniipft sind, welche aus Bediirfnissen aufSer-
halb der Organisation erwachsen (3.4).

3.1 Alltagssprachliche Anndherungen

Wovon reden wir, wenn wir von Unternehmen sprechen, die Giiter produzieren,
Geld verdienen, bei denen wir arbeiten? Die Frage nach der Unternehmensver-
antwortung entsteht aus der Erfahrung mit und Beobachtung von Unternehmen.
Da scheint zunéchst klar zu sein, was mit Unternehmung gemeint ist. Es sind Or-
ganisationen wie Siemens, DaimlerChrysler oder Procter & Gamble. Schwierig
wird es an den Grenzen zu anderen gesellschaftlichen Einheiten. Ist der Biacker an
der Ecke - so es ihn noch gibt - ein Unternehmen im gleichen Sinne? Und wenn
ja, warum ist es dann so irritierend, von einer Zahnarztpraxis als Unternehmen zu
reden? Das deutsche Recht gibt flir diese Fragen Hilfestellung. Freie Berufe wie
Arzte, Rechtsanwilte, Unternehmensberater sind eine eigene steuer- und firmen-
rechtliche Kategorie. Auch das Handwerk hat eine eigene Rechtstradition. So
denken wir bei Unternehmen meist an solche Gebilde, die in der Rechtsform einer
Aktiengesellschaft, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Kommanditgesell-
schaft auf Aktienbasis oder nicht auf Aktienbasis erscheinen. Folglich liegt es na-
he, den Objektbereich Unternehmen mit der Realitdt der entsprechenden gesell-
schaftsrechtlichen Formen zu identifizieren. Ein Rechtssystem setzt nicht nur
Normen, sondern normiert auch die Wahrnehmung. Aber ist es deshalb ein hinrei-
chender Ausgangspunkt fiir die Diskussion? Spétestens seit es fiir Rechtsanwélte
die Partnerschaftsgesellschaft mit beschrinkter Haftung gibt, ist auch rechtlich
nachvollzogen, was das Alltagsbewusstsein schon vorher wissen konnte: Auch
Rechtsanwaltskanzleien konnen ein Unternechmen sein, in Falle von John Gris-
hams ,,Firma* sogar eng verbunden mit einer ganz anderen sozialen Form: der
Mafia."! Und in den hier zu diskutierenden Zusammenhingen diirfte ein grofies
eigentiimergefiihrtes Unternehmen mit hunderten von MitarbeiterInnen sicher als
Unternehmen gelten; die Ein-Mann-GmbH aber eher nicht. Die Rechtsform allein
macht noch kein Unternehmen.

' Vgl. Grisham 1993.
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Der Bécker und die Ein-Mann-GmbH haben gemeinsam, dass sie kaum unter-
scheidbar sind von dem jeweiligen Unternehmer. In der Diskussion iiber Unter-
nehmensverantwortung ist jedoch der Unternehmensbegriff bewusst gewéhlt. Es
geht nicht oder nicht primar um die Verantwortung von Unternehmern als indivi-
duellen Personen. Wenn wir von Unternehmen sprechen, meinen wir im allge-
meinen Organisationen, an denen verschiedene Menschen beteiligt sind. Das
heifit: Es geht um ein Kollektiv. Die Diskussion der Unternehmensverantwortung
zeigt daher zahlreiche Parallelen zur Diskussion iiber Kollektivverantwortung
oder Kollektivschuld. Aber sie ist damit keineswegs identisch. Dies wird deutlich
am Vergleich eines Unternehmens mit anderen Kollektiven. Mehrere 10.000
Menschen in einem FuBballstadion bilden ein Kollektiv. Trotzdem stellen sich
bzgl. der Verantwortung solcher Kollektive andere Fragen als bei der Verantwor-
tung von Unternehmen. Und die Kollektivschuldfrage, die sich fiir das deutsche
Volk nach Holocaust und zweitem Weltkrieg unabweisbar stellte — oder die ge-
stellt wurde —, ist ebenfalls eine viel breitere Frage als diejenige nach der Verant-
wortung von Unternehmen. Ein relevanter Unterschied ist z.B., dass man in Un-
ternehmen nicht hineingeboren wird. Nicht jedes Kollektiv ist ein Unternehmen,
und es ist noch nicht einmal klar, ob ein Unternehmen als Kollektiv von Men-
schen aufgefasst werden sollte, auch wenn zu einem Unternehmen iiblicherweise
mehrere Personen gehoren. Argumentationen und Antworten auf die Frage der
Kollektivverantwortung kdnnen daher nicht unbesehen auf die Debatte der Unter-
nehmensverantwortung iibertragen werden.

Uber allgemeine Vorverstindnisse von Begriffen ldsst sich manches lernen,
wenn diese in ungewohntem Zusammenhang benutzt werden. Ein Beispiel ist die
Rede tiber die Bundesrepublik Deutschland als Deutschland AG. Was wird mit
Hilfe diese Verfremdung thematisiert? Ist es der Fiihrungsstil des Vorstandsvor-
sitzenden, des Bundeskanzlers? Dann wird angekniipft an als typisch angesehene
hierarchische Strukturen in Unternehmen. Wird eine zu starke Ausrichtung der
politischen Arbeit auf wirtschaftspolitische Fragen thematisiert, wie sie in der
zweiten Hélfte der 90er Jahre als Standortdebatte gefiihrt wurde? Dann wird an-
geknlipft an die Figenschaft typischer Unternehmen, spezifisch auf Wirtschaft
ausgerichtet zu sein. Oder bezeichnet die Deutschland AG einen unterstellten (zu)
starken Einfluss wirtschaftlicher Lobbygruppen auf das politische System der
Bundesrepublik? Man ahnt, dass der Begrift Deutschland AG jedenfalls als kriti-
scher Hinweis auf politisch-gesellschaftliche Strukturen und Entwicklungen ge-
meint ist.

Mit ganz anderer Intention entstand in den spiten 90er Jahren eine begrifflich
genauso irritierende Debatte iiber das ,,Unternehmen Kirche®. Das mit dieser un-
gewohnten Begriffsverkniipfung verbunde Programm wollte einen Lern- und Re-
formprozess initiieren, in dem kirchliche Organisationen sich selbst in der Aus-
einandersetzung mit thren nicht-kirchlichen Pendants orientieren sollten mit dem
Ziel, ihre eigene gesellschaftliche Orientierungsaufgabe besser wahrnehmen zu
konnen.” Doch schon die Verwendung von Begriffen aus dem Skonomischen
Kontext in kirchlichen Beziligen war einer Verstindigung nicht immer forderlich.

2 Vgl. Nethofel 1997.
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Die Kritiker sahen darin eine theologische Enteignung und fiihrten einen intensi-
ven Kampf gegen die Okonomisierung der Kirchen, wobei im allgemeinen die
Verwendung 6konomischer Begrifflichkeiten bereits als Okonomisierung begrif-
fen wurde. Zusammen mit dem Begriff Unternehmen Kirche standen der Begriff
des Kunden®, der Leistung4, der Effizienz’ und viele weitere auf dem Priifstand.
Theologische, meist ekklesiologische Argumente sollten die kategorialen Unter-
schiede von Kirchen und Unternechmen deutlich machen.® Hiufig zeigte sich je-
doch in ldngeren Diskussionen, dass die groBten Unterschiede nicht bei theologi-
schen Fragen, sondern in den jeweiligen Verstindnissen von Unternehmen lagen.
Wo immer es gelang, eine sehr eng definierte Vorstellung von dem festzulegen,
was Unternehmen ,,im Wesentlichen* ausmacht, war der Nachweis nicht mehr
schwer, dass Herkunft und Auftrag von Kirche und Kirchen etwas ,,ganz anderes*
seien. So gehorte es — auch bei vielen Beflirwortern des Programms — bald zum
guten Ton, zu betonen, dass Kirchen — anders als Unternehmen — ,,natiirlich* kei-
ne Gewinnmaximierer sein konnten. Dann musste nicht mehr thematisiert werden,
welchen Status die Gewinnmaximierungsannahme in 6konomischen Theorien hat,
ob Unternehmen immer Gewinnmaximierer sein miissen (z.B. Unternehmen in
sozialistischen Gesellschaften), warum Stiftungen, die ja gerade nicht Gewinne
maximieren, meist zu den Unternehmen gerechnet werden, Haushalte jedoch
nicht. Oder man verzichtete auf den Begriff des Kunden, um an die Stelle der
Kundenorientierung die Mitgliederorientierung der Kirche zu setzen. Mit diesen
Verbeugungen vor der angeblichen differentia specifica der Kirche wurde nicht
selten der Debatte entscheidend die Prignanz genommen. Die (zu) frithzeitige
Betonung der Differenzen entlastete dann auch von der miihevollen Aufgabe, in
der Diskussion um das ,,Unternehmen Kirche* wirklich interdisziplinar zu arbei-
ten.

Ahnlich wie beim ,,Unternehmen Kirche* handelt es sich auch bei der Unter-
nehmensverantwortung um eine Begriffskombination, welche zur Interdisziplina-
ritdt zwingt. Dabei ist der Begriff der Unternehmung in der philosophisch-
theologischen Tradition genau so ein Fremdwort wie der Begriff der Verantwor-
tung in der zunehmend mathematisierten 6konomischen Debatte. Aber selbst in-
nerhalb der scheinbar zustdndigen Disziplinen finden sich hochst unterschiedliche
Fassungen der jeweiligen Begrifflichkeiten. Auf welche Definition aus der Ge-
schichte der o©konomischen Theoriebildung soll sich eine philosophisch-
theologische Erdrterung des Unternehmens beziehen, wenn schon dort die Be-
grifflichkeit nicht einheitlich ist? Und ist die Begrenzung auf 6konomische Theo-
rien iiberhaupt angemessen?

Vgl. Hermelink 1999.

Vgl. Herms 1997.

Vgl. Hermelink 1997.

Vgl. z.B. Grab-Schmidt 1999.

o AW
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3.2 Wirtschaftswissenschaftliche Definitionen und ihre
Grenzen

Die Problematik im Umgang mit Begriffen sei anhand zweier Definitionen erldu-
tert: In der ,,Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre® von Bea/Dichtl/Schweitzer
definiert Schweitzer den Begriff Unternehmen wie folgt:

»Bin Unternehmen ist eine technische, soziale, wirtschaftliche und umweltbezogene

Einheit mit der Aufgabe der Fremdbedarfsdeckung, mit selbstindigen Entscheidungen
und eigenen Risiken.*’

Das Stichwort ,,Unternehmung‘ in Gablers Wirtschaftslexikon definiert:

»Wirtschaftlich-rechtlich organisiertes Gebilde, in dem auf nachhaltig ertragbringende
Leistung gezielt wird, je nach der Art der Unternehmung nach dem Prinzip der Ge-
winnmaximierung oder dem Angemessenheitsprinzip der Gewinnerzielung.*®

Beide Definitionen werden begleitet von Erldauterungen der Definitionsmerkmale:
Bei Schweitzer sind dies die Fremdbedarfsdeckung, die selbstandigen Entschei-
dungen und die eigenen Risiken. Das Merkmal der Fremdbedarfsdeckung dient
zur Abgrenzung der Unternehmen von den Haushalten. Haushalte und Unterneh-
men werden unter den Oberbegriff des Betriebs subsumiert. Im Begriff der Unter-
nehmung wird gesellschaftliche Arbeitsteilung vorausgesetzt, die liber die Ar-
beitsteilung innerhalb von Haushalten hinausgeht. Die ggf. hochkomplexe Ar-
beitsteilung innerhalb eines nach auBlen autarken Hofes macht diesen Hof oder
beispielsweise ein frithmittelalterliches Kloster noch nicht zum Unternehmen, sehr
wohl aber zum Betrieb. Erst wo Giiter und Dienstleistungen fiir fremden Bedarf
produziert werden, spricht man nach Schweitzer von Unternehmen. Das Merkmal
der selbstindigen Entscheidungen bezieht sich darauf, dass ,,ein Unternehmen im
Rahmen der geltenden Gesetze seine technischen, sozialen, wirtschaftlichen und
okologischen Ziele weitgehend ohne Weisung anderer wihlen kann.” Wirt-
schaftliche Unabhingigkeit ist dabei jedoch nicht zwangsldufig impliziert. Das
Merkmal des eigenen Risikos bezieht sich auf die Gefahr, dass ,,durch Unterneh-
mensentscheidungen oder Entscheidungen Dritter negative Konsequenzen fiir das
Unternechmen herbeigefiihrt werden kénnen.“'° Fiir Unternehmen in Marktwirt-
schaften sind dabei das Absatz- oder Marktrisiko und das Kapitalrisiko entschei-
dend. ,,Eine Wirtschaftseinheit, die das Marktrisiko ablehnt oder der das Marktri-
siko genommen wird, verliert den Charakter eines eigenstindigen Unterneh-
mens.*

Die Erlduterungen bei Gabler beziehen sich auf folgende Definitionsmerk-
male: Die Tatsache, dass die wirtschaftlich-rechtliche Einheit ausreichend ist und
keine rdumliche Einheit notwendig ist, grenzt den Unternehmensbegriff vom Be-
trieb als oOrtlicher Einheit ab. Die bei Schweitzer nicht thematisierte rechtliche
Einheit wird anhand des Handelsnamens (der sogenannten ,,Firma“) und anhand

" Schweitzer 1990, 21.

2 0.Vf. 1993, 3431.
Schweitzer 1990, 22.

i? Schweitzer 1990, 23.
Schweitzer 1990, 23.
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der Rechtsform charakterisiert. Langer charakterisiert ist der Begriff ,,wirtschaftli-
che Einheit*: ,,Wesensnotwendig ist die Tatigkeit eines Unternehmers (bzw. Un-
ternehmensleiters), der aufgrund erwerbswirtschaftlicher Erwartungen die Ge-
schéftspolitik der Unternehmung einheitlich nach dem Prinzip der Gewinnmaxi-
mierung bzw. groBtmoglicher Rentabilitit ausrichtet und entweder sein privates
Eigentum an Produktionsmitteln oder das ihm anvertraute Kapital der Unterneh-
mung etwaigem Unternehmerwagnis aussetzt. Fiir ihr Fortbestehen muss die Un-
ternehmung im finanziellen Gleichgewicht bleiben.* Mit dem Unternehmerwag-
nis wird somit auf die ,,eigenen Risiken* bei Schweitzer hingewiesen. An die
Stelle der Fremdbedarfsdeckung als Aufgabe ist das Zielen auf nachhaltig Ertrag
bringende Leistung getreten, wobei in der Erlauterung die Leistung keine Rolle
mehr spielt. An die Stelle der Leistung fiir andere tritt der Ertrag als Orientie-
rungsgroBe fiir den Unternehmer in Gestalt der Gewinnmaximierung oder Renta-
bilititsoptimierung. Der Begrift ,,nachhaltig® ist zu beziehen auf die finanziellen
Voraussetzungen einer kontinuierlichen Existenz des Unternehmens. Die Defini-
tion bei Gabler ist also viel stirker auf monetarisierbare Groflen fokussiert. Unter
der gedachten Voraussetzung optimal funktionierender Mérkte reduzieren sich die
Unterschiede der Definitionen: Denn (nur?) unter dieser Voraussetzung lasst sich
die (von wem gesetzte?) Aufgabe der Fremdbedarfsdeckung am besten dadurch
erflillen, dass das Unternehmen auf gewinnmaximierende Ertrage aus seinen Lei-
stungen zielt.

Beide Definitionen sind in bestimmten Einzelheiten sehr differenziert. Sie
grenzen Eigen- von Fremdbedarfsdeckung ab (Schweitzer), sie gehen direkt auf
das Gewinnprinzip ein (Gabler - nicht in der Theorie vom Unternehmen, sondern
schon in der Definition des Unternehmensbegriffs!), thematisieren die Eigenstin-
digkeit von Entscheidungen oder die Ubernahme von Risiken (Schweitzer und
Gabler). Relativ vage bleiben sie bei der Formulierung des Subjekts: Schweitzer
erwihnt, dass man Betriebe (als Oberkategorie fiir Haushalte und Unternehmen)
auch als Sozialgebilde bezeichnet, ,,d.h. als technische, soziale, wirtschaftliche
und umweltbezogene Einheit.” Die Basiseinheit sei also ein Sozialgebilde, das
unter technischen, sozialen, wirtschaftlichen oder oOkologischen Aspekten er-
forscht werden konne. In der lexikalischen Definition bei Gabler ist die Unter-
nehmung kein ,,Gebilde®, sondern eine ,,Einheit”, genauer eine ,,wirtschaftlich-
rechtlich organisierte Einheit*. Worin die Einheit in finanzieller und in rechtlicher
Hinsicht besteht, wird ausgefiihrt. Immerhin ist mit dem Begriff ,organisiert™
schon die Tatsache angesprochen, dass die Einheit einer Unternehmung erst her-
zustellen ist. Dass dazu mehr als rechtliche Eindeutigkeit und eine kaufméannische
Unternehmensrechnung gehort, wird unter dem Stichwort ,,Organisationsgestal-
tung® in Lehre und Forschung intensiv traktiert, ist in die wirtschaftswissenschaft-
liche Theoriebildung aber nur bedingt eingebunden.

Die beiden gewdhlten Beispiele sind Begriffsfassungen innerhalb der Wirt-
schaftswissenschaften, die als solche hier nicht zu kritisieren sind. Allenfalls ist
darauf hinzuweisen, dass die Aussage bei Gabler, wesensnotwendig sei die Tétig-
keit eines Unternehmers bzw. Unternehmensleiters usw., praziser wiedergegeben
werden konnte mit folgender Wendung: ,.Fiir eine wirtschaftswissenschaftliche
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Betrachtung des Unternehmens ist eine Unternehmerfunktion vorauszusetzen,
nach der die Geschéftspolitik einheitlich nach dem Prinzip X oder Y ausgerichtet
wird. Diese Unternehmerfunktion kann auf verschiedene Weise praktisch ausge-
fihrt werden, in den meisten Fillen durch eine/n Unternechmer/in oder eine/n Un-
ternehmensleiter/in.” Die ,,Wesensnotwendigkeit* ist weniger im ,,Wesen* der
Unternehmung verankert als im Wesen und Selbstverstindnis die 6konomischen
Theoriebildung.

Vorausgesetzt, dass der primire Adressatenkreis von Lehrbiichern der Be-
triebswirtschaftslehre (Schweitzer) oder von Wirtschaftslexika (Gabler) Personen
mit wirtschaftswissenschaftlichem Interesse sind, ist an den gegebenen Definitio-
nen nichts auszusetzen. Problematisch wird die disziplindre Zuspitzung der Be-
trachtungsweise dann, wenn in nicht ausschlieflich 6konomischem Kontext, sei es
in der alltagsmoralischen Debatte oder in philosophisch oder theologisch-ethischer
Analyse diese Vorverstindnisse als argumentativer Ausgangspunkt genommen
werden. Woran kann aber dann angekniipft werden? In den einschlédgigen Hand-
biichern, Lehrbiichern und Lexika philosophischer oder theologischer Provenienz
sind Unternehmen (bisher) nirgends erwéhnt.

Zwei scheinbare Ausnahmen belegen das dahinter liegende Forschungsdefi-
zit: Im Artikel ,,Unternehmen, Unternehmer* des Evangelischen Soziallexikons
werden ebenfalls ausschlielich betriebswirtschaftliche Begriffsbildungen darge-
stellt, aber - der Zielgruppe angemessen - unter explizitem Hinweis darauf, dass es
in der Betriebswirtschaftslehre ,keine vollige Ubereinstimmung dariiber (gibt),
wie ein Unternehmen zu definieren ist“'>. Der entsprechende Artikel in der dritten
Auflage des Lexikons flir Theologie und Kirche stammt von dem Wirtschaftsethi-
ker Josef Wieland und ist unterteilt in ,,Unternehmen, wirtschaftswissenschaft-
lich* und ,,Unternehmen, ethisch®. Uber die Standardékonomik urteilt Wieland:
,uUnternehmen werden als Set von Input-Output-Beziehungen, aber vor allem als
Marktversagen begriffen, da sie als kollektive Akteure dem Idealbild atomisierter
Akteure widersprechen und den Preismechanismus innerhalb und zwischen Un-
ternechmen aufler Kraft setzen. Die Standardtheorie hat daher keinen addquaten
theoretischen Begriff der Phinomene Unternehmen und Unternehmer*.” Es folgt
der Hinweis auf zwei fruchtbare Richtungsansitze in diesem offenen Forschungs-
feld. Die Darstellung des Unternehmens unter ethischen Gesichtspunkten beginnt
ebenfalls mit der Diagnose eines Theoriedefizits: ,,Unternehmen sind Organisati-
onssysteme, kollektive Akteure. Die Philosophie verfiigt iiber keine Ethik kollek-
tiver Akteure ...*."*

Als Fazit der bisherigen Uberlegungen ist festzuhalten: Die Okonomik liefert
keinen eindeutigen begrifflichen Ausgangspunkt fiir die Erorterung des Phéno-
mens Unternehmung und neigt zu einer disziplindr verengten Erfassung des Ge-
genstandes. Letzteres ist auch nicht anders zu erwarten, wenn Okonomik als Fach
sich nicht durch den Bezug auf einen Gegenstandsbereich ,,Wirtschaft konstitu-
iert, sondern durch einen spezifisch 6konomischen ,,Approach* zur Wirklichkeit.

12" Gutmann 2001, 1637.
3 Wieland 2001a, 440.
" Wieland 2001a, 441.
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In Philosophie und Theologie ist die Befassung mit Unternehmen weithin Neu-
land, so dass auch auf diesem Wege der begriffliche Zugang noch nicht erschlos-
sen ist. Als Briickenbegriff bietet sich der Begriff der Organisation an.

3.3 Organisationstheorien und die Elefantengeschichte

Mit dem Ubergang von der Okonomik zur Organisationstheorie dffnet sich ein
weites Feld, welches auch nicht anndhernd die gleiche theoretische Geschlossen-
heit wie die Okonomik aufweist. Denn letztere ist, bei aller Pluralitit der For-
schungsstrategien und -ansitze, vergleichsweise stark durch ein einheitliches Pa-
radigma geprigt. Die unterschiedlichen Ansétze der Organisationstheorie ent-
stammen jedoch verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen: von den
Ingenieurwissenschaften liber Psychologie, Soziologie, Betriebs- und Volkswirt-
schaftstheorie bis zu politikwissenschaftlichen Ansdtzen. Dementsprechend unter-
schiedlich sind die Vorstellungen davon, was Organisationen im Kern ausmacht
bzw. welcher Aspekt als im Einzelnen untersuchungsrelevant ausgewdhlt wird.
Morgan unterscheidet in seiner Darstellung der ,,Unternehmensbilder* insgesamt
acht Metaphern, unter die er die Erorterung einschldgiger Organisationstheorien
subsumiert: Organizations as machines, as organisms, as brains, as cultures, as
political systems, as psychic prisons, as flux and transformation, as instruments of
dominations."

Sofern Unternehmen auch Organisationen sind, stellen all diese Metaphern
auch Betrachtungsweisen fiir Unternehmen dar. Nicht zuféllig schildern sowohl
Kieser als auch Morgan am Anfang'® bzw. Schluss'” ihrer Werke die Elefantenge-
schichte, welche auch im Religionsunterricht gerne verwandt wird — dort im Zu-
sammenhang der Bilder, die sich Menschen von Gott machen: Sechs blinde Man-
ner stoflen auf einen Elefanten. Der eine erfasst den Stof3zahn und meint, die Form
des Elefanten miisse die eines Speeres sein. Ein anderer ertastet den Elefanten von
der Seite und behauptet, er gleiche eher einer Mauer. Der dritte fiihlt ein Bein und
verkiindet, der Elefant habe groBe Ahnlichkeit mit einem Baum. Der vierte er-
greift den Riissel und ist der Ansicht, der Elefant gleiche einer Schlange. Der
fiinfte fasst an ein Ohr und vergleicht den Elefanten mit einem Fécher; und der
sechste, welcher den Schwanz erwischte, widerspricht und meint, der Elefant sei
eher so etwas wie ein dickes Seil.

Wenn der Elefant in der Geschichte die Organisation repréisentiert und die
Blinden fiir verschiedene Organisationstheoretiker stehen, dann wére das Bild
noch zu erginzen. Denn aus der Annahme, dass Unternehmen eine Teilmenge
von Organisationen sind, folgt keineswegs, dass Unternehmenstheorien eine
Teilmenge der Organisationstheorien sind. So sind 6konomische Theorieansétze
wie die preistheoretisch fundierte neoklassische Theorie der Unternehmung und

> Vgl. Morgan 1986.
' Kieser 1993a, 1.
7 Morgan 1986, 340f.
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ihre betriebswirtschaftlichen Ableger in Produktions- und Finanzierungstheorie'®
gerade kein Element der Summe der Organisationstheorien. Hintergrund ist die
Missachtung des organisationalen Elements von Unternehmen in der klassischen
und neoklassischen 6konomischen Theoriebildung."” In Fortsetzung der Meta-
phernwahl bei Morgan wire dieser Ansatz so zu umschreiben: Unternehmen als
Punkte im Diagramm des Marktanalytikers. Im Bild der Elefantengeschichte:
Klassische 6konomische Unternehmenstheorien interpretieren das Wesen des Ele-
fanten anhand der Spuren, die (grof3e und kleine) Elefanten auf Mérkten hinterlas-
sen. Sie interpretieren das Verhalten von Elefanten (und anderen Tieren) in unter-
schiedlichen Umgebungen. Mit der Annahme, dass Elefanten (Unternehmen) ge-
nau wie andere Tiere (Haushalte oder Menschen) rationale Eigennutzmaximierer
sind, konnen 6konomische Unternehmenstheorien relativ plausible Hypothesen
und Verhaltensprognosen entwickeln, die bei der Landschaftsplanung hilfreich
sind. Eine wirtschaftsethische Analyse darf die Relevanz 6konomischer Theorien
fiir die Realitdt von Unternehmen genauso wenig unterschétzen wie sie sich durch
okonomische Vorverstindnisse ihren Gegenstandsbereich einengen lassen darf.

Als Gesprachspartner in der Theorielandschaft fungieren also einerseits diver-
se blinde Organisationstheoretiker, die mit engem Bezug zur Unternehmung als
Organisation unterschiedliche Erfahrungen in theoretischer Abstraktion wiederge-
ben, wie auch distanzierte (6konomische) Unternehmenstheoretiker, die zwar mit
dem groBeren Uberblick versehen das Verhalten von Unternehmen erforschen,
aber die Unternehmung als Organisation gar nicht in den Blick bekommen, was
sich in den relativ vagen Ausfiihrungen iiber das Unternehmen als Sozialgebilde
(Schweitzer) oder organisierte Einheit (Gabler) widerspiegelt. Schlielich wiren
noch die Reiter auf den Elefanten zu nennen, d.h. die Unternehmensleitungen, die
im allgemeinen hoch oben sitzend auch nicht viel vom Elefanten zu sehen be-
kommen — insbesondere nicht die Unterseite —, die sich eher an den Prognosen der
distanzierten Unternehmenstheoretiker orientieren, wenn sie die Richtung und den
Weg des Elefanten bestimmen wollen, die aber mittlerweile die Erfahrung ge-
macht haben, dass sie nicht immer alleine die Bewegungsrichtung des Elefanten
bestimmen, sondern dieser gelegentlich ein starkes Beharrungsvermogen auf-
weist. So klug es dann sein mag, den Sitz hoch oben zu verlassen und sich inten-
siv mit der eigenen Organisation (dem Elefanten), deren Eigenleben und Bediirf-
nissen zu beschéftigen: Der Blick fiir die Richtung darf dabei nicht dauerhaft ver-
loren gehen.

Morgan weist auf die Grenzen des Bildes hin: Wir verstehen die Botschaft der
Geschichte, weil wir wissen, was Elefanten sind. Im Umgang mit Organisationen
sind wir aber selbst Blinde, auch dann, wenn wir versuchen, die aus den Erfah-
rungen anderer Blinder abgeleiteten Abstraktionen aufzunechmen.” Eine philoso-
phisch- oder theologisch-ethische Betrachtungsweise der Unternehmung, die kei-

'8 vgl. Schoppe et al. 1995, 5-20.

1 Zu einer auf diesen unreflektierten kollektiven Individualismus der Neoklassik bezogenen Kritik
vgl. Albert 1967, 32ff. 404ff.

Mit dieser Herangehensweise verbindet Morgan die Aufforderung, sich nicht prinzipiell fiir eine
Metapher zu entscheiden, sondern je nach Situation auf unterschiedliche Metaphern zuriickzugrei-
fen. Damit ist er selber wieder stilbildend fiir eine Richtung der Organisationstheorie geworden: die
interpretativen Ansitze; vgl. Wollnik 1993.

20
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ne bereits selbst ausgearbeitete Theorie ihres Gegenstandes entwickelt hat, muss
die in anderen Theorien verdichteten Erfahrungen aufnehmen. Sie muss nicht und
darf auch nicht die Gegenstandsbestimmungen anderer Theorien aufnehmen. Dies
wire — im Bild gesprochen — so, als wiirde eine Untersuchung von Elefanten unter
dem Aspekt ihrer Fortpflanzung an die Erfahrungen des Blinden am Bein des Ele-
fanten ankniipfen und zunichst die Fortpflanzung von Bdumen untersuchen, um
dann die Differenzen von Bdumen und Elefanten herauszuarbeiten.

Die zum Zwecke dieser Untersuchung entwickelte eigene Begriffsbestim-
mung von Unternehmen, die im Folgenden zu erldutern ist, hat daher nicht den
Anspruch, die einzig richtige Bestimmung des Unternehmensbegriffs zu sein. Sie
kann der Situation des ,,Blinden* nicht entflichen. Vielmehr sollen Erfahrungen
und Reflexionen aus der wirtschaftswissenschaftlichen und organisationstheoreti-
schen Forschung (also der anderen ,,Blinden®) aufgenommen und ankniipfungsfa-
hig gehalten werden. Engflihrungen, die fiir die zu diskutierende Fragestellung
problematisch wiren, sollen vermieden werden.'

3.4 Das Unternechmen: eine Arbeitsdefinition

Bei jeder eigenen Definition werden inhaltliche Weichenstellungen vollzogen.
Dies ist unvermeidlich. Der Anspruch der eigenen Definition ist ein dreifacher:

1) Einerseits soll die Definition den Gegenstandsbereich der folgenden Dis-
kussion eingrenzen. Mit Hilfe der Definition soll z.B. die Feststellung moglich
sein, warum die BASF AG ein Unternehmen ist, die zufillige Ansammlung von
Menschen auf der Straf3e, fiir die sich ja auch Probleme kollektiver Verantwortung
stellen, aber nicht Gegenstand der Betrachtung ist. Die Begriffsbildung muss eine
Unterscheidung zwischen Phidnomenen der Kollektivverantwortung und Phéno-
menen der Unternehmensverantwortung ermdglichen — auch wenn im Einzelnen
viele Fragestellungen analog sein kénnen.

2) Andererseits diirfen die in der Frage der Unternehmensverantwortung in-
haltlich zu diskutierenden bzw. in der Literatur diskutierten Punkte nicht schon in
der Begriffsdefinition beantwortet sein. Die Theorie der Unternehmensverant-
wortung handelt von Unternehmen und nicht von Unternehmenstheorien. Dass
eine These nicht vereinbar ist mit dem Verstdndnis von Unternehmen in einer be-
stimmten Unternehmenstheorie, darf als solches kein Argument darstellen.

3) Die Definition soll so gefasst sein, dass deutlich gemacht werden kann,
dass und inwiefern sich die bestehenden Unternehmens- und Organisationstheori-
en mit ithren Fragestellungen auf den gleichen Gegenstandsbereich beziehen. Dazu
ist es notig, sich an Bekanntes anzulehnen und Ankniipfungsmoglichkeiten fiir die
bestehenden Unternehmens- und Organisationstheorien zu bieten. Vorgehenswei-
se, Hypothesen und Erkenntnisse der Theorien werden im Laufe der Untersu-
chung an den Orten einbezogen, an denen sie die hochste Relevanz haben.

! Vgl. inhaltlich zum Thema ,,Organisationstheorien unten Kap. 6.2.1.
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Vorab seien zwei weitere Begriffsbestimmungen genannt, die — neben den bereits
zitierten — bei der Entwicklung dieser eigenen Definition Pate gestanden haben.
Im Lehrbuch fiir Organisationsgestaltung von Schanz werden Organisationen cha-
rakterisiert als

»nteraktionssysteme, die spezifische Ziele verfolgen, gleichzeitig aber auch Instru-

mente im Hinblick auf die personlichen Ziele ihrer Mitglieder und Beteiligten darstel-

len, sich der Arbeitsteilung (Differenzierung) und Koordination als Methoden bzw. als

Mittel der Zielerreichung bedienen und Kontinuitdt in dem Sinn aufweisen, dass sie in
der Regel iiber einen lingeren Zeitraum hinweg existieren.***

Ohne hier auf Zusammenhang und Bedeutung der folgenden Definition im Rah-
men der Habilitationsschrift von Wieland einzugehen, sei dessen andere Defintion
der Organisation wiedergegeben. Danach sind Organisationen

»Systeme (Organisationssysteme), die auf Systeme (Funktionssysteme) bezogen sind.

Sie definieren sich iiber individuelle und kollektive Organisationsziele und konstitutie-

ren sich iiber intentional handelnde Akteure als Mitglieder, deren Interaktion formalen
Regelungen unterliegt.**

Die fiir die weitere Untersuchung zugrundegelegte Umschreibung fiir den Begriff
Unternehmen lautet:

Unternehmen werden verstanden als identifizierbare Organisationen, d.h.
durch Mitgliedschaft bzw. mitgliedschaftsanaloge Mechanismen abgrenzbare In-
teraktionssysteme, die mit Zielsetzungen verkniipft sind, welche aus Bediirfnissen
aullerhalb der Organisation erwachsen.

Bei der folgenden Erlduterung der Definitionselemente werden Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zu den genannten Begriffsverstandnissen deutlich.

,Interaktionssystem®

Unternehmen werden (mit Schanz) als Interaktionssysteme verstanden, nicht als
Einheit (Schweitzer) und nicht als Gebilde (Gabler). Die Akteure, die in diesem
System interagieren, sind zundchst Menschen, worauf der Begriff ,,soziale Gebil-
de* hinweist. Nicht selten interagieren aber in Organisationen nicht nur Menschen
mit Menschen, sondern auch Menschen mit Maschinen und sogar Maschinen mit
Maschinen.”* Die interagierenden Menschen sind hiufig die Mitglieder der Orga-
nisation. Durch die Mitgliedschaft ist eine Bindung und Wechselbeziehung zwi-
schen individuellem Akteur und Organisation bezeichnet.

Mit der Feststellung, dass es sich bei Unternehmen/Organisationen um Inter-
aktionssysteme handelt, ist die Feststellung verbunden, dass Unternehmen keine
Menschen sind. Die Organisation bleibt begrifflich von den individuellen Akteu-
ren unterschieden. Im Falle des Eigentiimerunternehmens, welches gleichzeitig
ein Ein-Mann-Betrieb ist, hat diese Differenzierung praktisch nur eine marginale
Relevanz. In allen anderen Féllen ist die Unterscheidung aus zwei Griinden wich-
tig: Erstens wird damit vermieden, dass eine Tradition unreflektiert durchschlégt,

22 Schanz 1994, 6.
2 Wieland 1996a, 75.
* So Schanz 1994, 6.
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welche Unternehmen entweder mit dem Unternehmer identifiziert oder als ver-
langerten Arm des Unternehmers betrachtet. Zweitens wird mit Interaktion auch
darauf hingewiesen, dass die Addition der Handlungen individueller Akteure kei-
neswegs identisch ist mit dem, was als Unternehmenshandlungen identifiziert
werden kann.

Gleichzeitig gibt es keine Organisation ohne individuelle Akteure. Ein Inter-
aktionssystem braucht Elemente, die interagieren. Deshalb wihle ich auch den
Begriff ,,Organisation‘ und vermeide den Begriff ,,Institution®, weil der Institutio-
nenbegriff nur teilweise deckungsgleich mit dem Organisationsbegriff ist.”’

,durch Mitgliedschaft bzw. mitgliedschaftsanaloge
Mechanismen abgrenzbar®

Nicht jedes System, in dem einzelne Elemente interagieren, und noch nicht einmal
jedes gesellschaftliche System, in dem Menschen mittels Kommunikation intera-
gieren, ist eine Organisation. Der Begriff Organisation sei hier von anderen gesell-
schaftlichen Systemen dadurch unterschieden, dass Systemgrenzen durch Mit-
gliedschaftsregeln (hdufig: Vertrige) festgestellt werden.

Damit ist wie in der Definition von Wieland unterschieden zwischen Funkti-
onssystem und Organisationssystem. Wiahrend Funktionssysteme (Wirtschatft,
Recht, Religion usw.) prinzipiell alle Gesellschaftsmitglieder inkludieren, haben
Organisationen spezifische Exklusions- und damit Abgrenzungsmechanismen wie
z.B. (Mitgliedschafts-)Vertrage. Organisationen haben Mitglieder und Nicht-
Mitglieder. Durch diesen spezifischen Abgrenzungsmechanismus unterscheiden
sie sich nicht nur von Funktionssystemen, sondern auch von zufilligen Men-
schenansammlungen oder dhnlichem.

Terminologischer Exkurs: Damit wird eine Unterscheidung von Luhmann

aufgenommen, aber an einer Stelle mit anderen Begriffen versehen. Luhmann unter-

scheidet drei Typen sozialer Systeme: Interaktionssysteme, Organisationssysteme und

Funktionssysteme.”® Interaktionssysteme kommen dadurch zustande, dass Anwesende

sich wechselseitig wahrnehmen. Der Abgrenzungsmechanismus ist daher Anwesen-

heit/Abwesenheit. Systeme vom Typ Gesellschaft umfassen alle kommunikativ flirein-

ander erreichbaren Handlungen und sind somit prinzipiell unabgeschlossen: ,In der
heutigen Zeit ist die Gesellschaft Weltgesellschaft“.*” Diese prinzipielle Unabgeschlos-
senheit geht parallel mit einer Binnendifferenzierung in Funktionssysteme (Wirt-
schaftssystem, Rechtssystem usw.), deren Abgrenzungsmechanismen in der Verwen-

dung spezifischer Leitcodierungen liegen (Zahlen/nicht-Zahlen fiir Wirtschaft;
Recht/Unrecht fiir das Rechtssystem). Ihre Ausdehnung ist aber prinzipiell universal. In

» Dieses Verstindnis ist kompatibel mit Herms 2001, der aufzeigt, dass der Institutionenbegriff drei
unterschiedliche Sachverhalte bezeichnet bzw. auf drei Aspekte eines weiten Institutionenbegriffs
hinweist. Wird mit dem weiten Institutionenbegriff ,bezeichnet die auf Dauer gestellten Gere-
geltheiten menschlichen Handelns* (ebd., 750), dann erscheinen drei Aspekte dieser Geregelthei-
ten, ndmlich a) personliche Gewohnheiten und Grundsitze mit Bezug auf den Institutionenbegriff
A. Gehlens, b) soziale Regelungskomplexe mit Bezug auf Institutionen wie Sprache, Geld, Recht,
Eigentum, Liebe usw. und c) Organisationen mit Bezug auf Institutionen als korporative Gebilde,
soziale Systeme 0.4.

% Vgl. hierzu v.a. Luhmann 1975 und analog in Luhmann 1997 die Seiten 743-776 (Funktional diffe-
renzierte Gesellschaft), 812-826 (Interaktion und Gesellschaft) und 826-847 (Organisation und Ge-
sellschaft).

*” Luhmann 1975, 89f.
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komplexen Gesellschaftsordnungen schiebt sich zwischen Gesellschaftssystem und In-
teraktionssysteme eine dritter Typus, der weder auf den Typus Interaktion noch auf den
Typus Gesellschaft zuriickzuftihren ist: Als Organisationen ,.kdnnen wir Sozialsyste-
me bezeichnen, die die Mitgliedschaft an bestimmte Bedingungen kniipfen, also Eintritt
und Austritt von Bedingungen abhingig machen.“*® Mit dem Hinweis auf Mitglied-
schaft als spezifischen Abgrenzungsmechanismus von Organisationen nehme ich genau
diese Unterscheidung auf, jedoch mit einer begrifflichen Verschiebung. Denn die Be-
schrinkung des Begriffs Interaktionssystem auf soziale Systeme von Anwesenheit wiir-
de erstens kollidieren mit der Organisationsdefinition von Schanz und anderen. Sie wé-
re zweitens vollkommen inkompatibel mit einer fiir die Wirtschaftsethik hochst rele-
vanten Entwicklung in der Okonomik, nimlich der Ausarbeitung von Okonomik als
Theorie menschlicher Interaktion,” die keineswegs nur das Verhalten von Anwesenden
analysiert. Sie wiirde drittens die Tatsache verdunkeln, dass Interaktion und deren Re-
geln innerhalb der Organisation wesentliche Voraussetzung flir so etwas wie Organisa-
tionshandeln darstellt. Und sie wiirde viertens verschleiern, dass es in der Geschichte
einer konkreten Organisation hdufig einen flieBenden Ubergang von der Kooperation
unter Anwesenden zu einer Organisation im engeren Sinne gibt. Ich verwende daher
den Begriff Interaktionssystem als Oberbegrift fiir beides: flir das Luhmannsche Inter-
aktionssystem und das Luhmannsche Organisationssystem. Statt , Interaktionssystem*
verwende ich den unschdnen, aber prizisen und dariiber hinaus gepriagten und weniger
missverstiandlichen Begriff des ,,Face-to-face-Interaktionssystems®. Inhaltlich besteht
somit keine Differenz zur Luhmannschen Differenzierung. Die Abgrenzungsmecha-
nismen von Organisationen sind deren Mitgliedschaftsregeln.

Dass Organisationen sich aus der Mitgliedschaft und der Interaktion individueller
Akteure konstituieren, wird hdufig so verstanden, dass diese Konstitution iiber die
Festlegung spezifischer Ziele geschieht. Dann erscheinen Organisationen als so-
ziale Gebilde mit einheitlicher, eigener Ziel- bzw. Zwecksetzung. In der neoklas-
sischen Theorie der Unternehmung ist das Unternehmen nichts anderes als eine
Produktionsfunktion mit dem Ziel Gewinnmaximierung. Damit wird aber die Or-
ganisation als Mikrokosmos der Interaktion ausgeblendet. Diese Ausblendung
wird bei Schanz relativiert: ,,Interaktionssysteme ..., die spezifische Ziele verfol-
gen, aber Instrumente der personlichen Ziele ihrer Mitglieder (bzw. Beteiligten)
sind.“** Nach der hier vorgeschlagenen Definition ist die Festlegung von Zielen
keine Definitionsvoraussetzung von Organisationen. Vielmehr ist die Veranke-
rung einheitlicher Unternehmensziele ein Idealfall, in dem dann ein Steuerungs-
medium (Orientierung an Zielen) zum Abgrenzungsmechanismus wird: Alle Mit-
glieder verfolgen die gleichen Ziele, und wer die gleichen Ziele nicht verfolgt,
kann nicht Mitglied sein oder bleiben. Damit wird aber eine wesentliche Funktion
des Systemtyps Organisation iibergangen: Die teilweise Entkoppelung individu-
eller Ziele von kollektiven oder Organisationszielen bei gleichzeitiger Kooperati-
on im Rahmen von Mitgliedschaftsregelungen.

,Organisation*

Unternehmen werden also Organisationen, indem sie sich aus der Mitgliedschaft
und der Interaktion individueller Akteure konstituieren. Als Methoden bedienen

* Luhmann 1975, 92. )
2" ygl. Homann/Suchanek 2000, insbesondere 32-40 (Okonomik als Interaktionstheorie).
39 Schanz 1994, 6, vgl. auch 10f.
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sich Organisationen der Arbeitsteilung und Koordination.”' D.h. Unternehmen
sind nicht nur Organisationen, sie haben haufig auch eine Organisation, indem
formale Regeln die Interaktion ihrer Mitglieder und den Zusammenhang mit mo-
netiren und sachlichen Ressourcen beeinflussen. Dass die Interaktion der Mitglie-
der formalen Regeln unterliegt, ist ebenfalls gelegentlich Teil der Organisations-
definition®>. Abgeschen davon, dass neben den formalen Regeln auch die infor-
mellen  Regelungssysteme erwdhnt werden miissten, gehdren die
Interaktionsregeln m.E. nicht zur Definition des Organisationsbegriffs, sondern
sind ein Element der Beschreibung bestimmter Organisationen. Wegen der Dop-
pelbedeutung von Organisation wird gelegentlich auch von Korporationen ge-
sprochen, die dann eine bestimmte Organisation haben kdnnen. Damit kann auch
scheinbar gut an die US-amerikanische Debatte angekniipft werden, die durchge-
hend den Begriff Corporation verwendet (Corporate Responsibility). Konsequen-
terweise ware dann nicht von Organisations- oder Unternehmensverantwortung,
sondern von korporativer Verantwortung zu reden. Die Rede von korporativer
Verantwortung fiihrt im deutschen Kontext jedoch wieder zur unweigerlichen
Assoziation mit der neu aufgeflammten Korporatismusdebatte, womit die Diskus-
sion iiber die gesellschaftliche Bedeutung von Verbdnden bezeichnet wird.
Scheinbare Kliarungen, die neue Missverstiandnisse hervorrufen, sind keine Kla-
rungen. Daher wird weiterhin der Begriff Organisation verwendet im Sinne der
Bezeichnung korporativer Akteure, nicht im Sinne der Bezeichnung eines Regel-
systems, welches jede Korporation in mehr oder weniger formalisierter Weise
auch hat.

,ldentifizierbarkeit®

Identifizierbarkeit ist nach der hier vertretenen Auffassung Teil des Unterneh-
mensbegriffs. Mit Identifizierbarkeit mitgemeint ist Identifizierbarkeit tiber einen
bestimmten Zeitraum hinweg. Der Normalfall ist, dass Unternehmen tiiber einen
langeren Zeitraum hinweg existieren.”” Auf diese Weise kommt mit dem Begriff
der Identifizierbarkeit auch die Geschichtlichkeit der Unternehmung in das Blick-
feld, welche zumindest in der Organisationstheorie hiufig ein Schattendasein fri-
stet. Dass diese Identifizierbarkeit erst hergestellt werden muss, zeigt in der Praxis
das Firmenrecht, d.h. das Recht der Namensgebung fiir Unternehmen. Aber auch
unabhingig von der rechtlichen Normierung haben Unternehmen, von denen hier
gesprochen wird, einen Eigennamen, in dem nicht selten das Verhiltnis oder eben
Nicht-Verhiltnis zwischen Unternehmer und Unternehmen zum Ausdruck
kommt.

Unternehmen haben nicht nur ein Binnenverhiltnis, sondern auch ein Auflen-
verhaltnis. Der klassische Begriff hierfiir ist die fiktive Person des Rechts: die ju-
ristische Person. Unternehmen kdnnen Vertrage abschlieBen oder allgemeiner: Sie
konnen nach auBlen als Akteur auftreten — ungeachtet der Tatsache selber Interak-

1 vgl. Schanz 1994, 6, sowie 11f.
32 ygl. die Definition von Wieland.
3 Vgl. Schanz 1994, 6.
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tionssystem zu sein. Ohne diese Identifizierbarkeit wére vermutlich nie eine Dis-
kussion iiber Unternehmensverantwortung entstanden. Hier liegt auch eine Diffe-
renz zur Frage nach der Gerechtigkeit von Strukturen und ein weiteres Argument
dafiir, nicht allgemein von Unternehmen als Institutionen zu reden.

Die bisherigen Erorterungen bezogen sich nicht nur auf Unternehmen, son-
dern auf Organisationen im allgemeinen und waren nétig, da Unternehmen hier
als Elemente der Klasse ,,Organisationen* verstanden werden. Die beiden im Fol-
genden zu erlduternden Definitionselemente beziehen sich nur auf Unternehmen.

»Zielsetzungen, welche aus Bediirfnissen auBlerhalb der
Organisation erwachsen*

Dass Unternehmen keine Selbstzwecke sind, ist Teil der opinio communis. Nicht
selten werden Unternehmen als Instrumente der Gewinnerzielung behandelt, sei
es um der theoretisch notwendigen Abstraktion willen (als Verhaltensannahme in
der Preistheorie), sei es in polemischer Absicht (,,Wer anderes erwartet, ist reali-
tatsferner Idealist™) oder sei es in apologetischer Absicht (,,Wir sind ein Unter-
nehmen und kein Sozialamt. Unser Ziel ist es, Gewinn zu machen*). Nur aus sehr
grofer Distanz ist diese Position haltbar. Jede ndhere Betrachtung muss differen-
zieren. Selbst in der Unternehmensdefinition bei Gabler ist wesentlich vorsichtiger
von dem Ziel ,,einer nachhaltig ertragbringenden Leistung* die Rede: Das Ziel ist
die Leistung, die ja vermutlich nur dann Ertrag bringt, wenn es eine Leistung fiir
andere ist und bei diesen anderen Zahlungsbereitschaft fiir diese Leistung besteht.
D.h. dann aber, dass in dieser Definition die Funktionsweise von Markten als Or-
ten des Tausches schon vorausgesetzt ist.

Zwei Argumente sprechen fiir die hier gewéhlte weiter gefasste Rede von
Zielsetzungen, welche aus Bediirfnissen auflerhalb der Organisation erwachsen.
Erstens: Die definitorische Beschrinkung auf die Zielsetzung der Gewinnerzie-
lung hétte zur Folge, dass eine wirtschaftsethisch zentrale betriebswirtschaftliche
und volkswirtschaftliche Diskussion bereits bei der Bestimmung des Diskussions-
gegenstandes erledigt wird. Die betriebswirtschaftliche Diskussion iiber Sachziele
(wie z.B. Produktion bestimmter Giiter) und Formalziele (z.B. Gewinnziele) wiir-
de definitorisch auf das Formalziel Gewinnerzielung beschrinkt. Die wirtschaft-
sethische These, Unternehmen hitten die Aufgabe, gesellschaftlich sinnvolle Gii-
ter und Dienstleistungen herzustellen unter der Nebenbedingung der Gewinner-
zielung, wire mit einer solchen Definition von selbst verabschiedet. Ungeachtet
der inhaltlichen Fragwiirdigkeit dieser These®* darf in wirtschaftsethischen Zu-
sammenhéngen eine solche These nicht schon definitorisch ausgeschlossen wer-
den. Zweitens wire mit der Fokussierung auf Gewinnorientierung der Gegen-
standsbereich dieser Untersuchung bereits von vornherein auf Marktwirtschaften
westlichen Typs eingeschrankt.

** Fragwiirdig ist die These insofern, als sie mehr Fragen aufwirft, als beantwortet: Wer ist ,.die Ge-
sellschaft“? Wer bestimmt, was sinnvoll ist? usw. Dass Fragen aufgeworfen werden, ist an sich
sinnvoll, kollidiert aber mit dem normativen Gestus, den diese These umgibt, als sei damit schon
irgend etwas gesagt.
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Mit diesem Definitionsvorschlag soll aber gleichzeitig die betriebswirtschaftliche
Unterscheidung von Haushalt und Unternehmen in die Abgrenzung des Gegen-
standes aufgenommen werden. Unternehmen dienen (betrachtet man die Produk-
tion) der Fremdbedarfsdeckung, Haushalte der Eigenbedarfsdeckung. Auch ein
Haushalt kann dem 6konomischen Prinzip der Eftizienz folgen und seinen Bedarf
mit moglichst geringem Aufwand decken. Damit wird in ihm die 6konomische
Rationalitdt wirksam. Ist dies mit Geldstromen verbunden, nimmt er im sy-
stemtheoretischen Sinn am Funktionssystem der Wirtschaft teil. Trotzdem wird er
nicht zur Unternehmung. Unternehmen haben immer bestimmte, nicht notwendi-
gerweise selbst bestimmte Ziele auBerhalb ihrer selbst. Sie konnen der Durchset-
zung einer Innovation dienen, der Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen
fiir andere oder eben auch der Gewinnabgabe.

Die Unterscheidung von Haushalten und Unternehmen ist nicht trivial. Geht
man davon aus, dass die Anforderung, Lohne und Gehélter zu zahlen, aus der In-
teraktion innerhalb der Organisation resultiert, z.B. als Entgelt fiir Arbeitszeit oder
Arbeitsleistungen in und fiir die Organisation, dann ist das Ziel sicherer und dau-
erhafter Gehilter keine Zielsetzung von aulerhalb der Organisation. Daraus folgt
beispielsweise, dass allein die Tatsache, dass Kirchen als grofler Arbeitgeber auf-
treten, liberhaupt kein hinreichendes Argument darstellt, um Kirchen als Unter-
nehmen zu begreifen. Zum Unternehmen werden Organisationen erst durch die
Kopplung mit Zielen und Bediirfnissen aullerhalb ihrer selbst.

Dass in der systemtheoretischen Sichtweise von Organisationen hiufig als
Ziel das langfristige Uberleben einer Organisation angenommen wird, muss kei-
neswegs ein Widerspruch zu dem hier vertretenen Verstindnis sein. Allenfalls
wire m.E. prdziser von einer Erhaltsbedingung zu reden als von einem Ziel. Und
dass die Erhaltsbedingung unabdingbares Mittel fiir alle anderen Ziele darstellt
und insofern ein eigenes Ziel ist, steht im Normalfall auller Frage. Die Pointe der
systemtheoretisch orientierten Betriebswirtschaftslehre besteht auch weniger dar-
in, damit ein neues treffendes Oberziel zu formulieren, sondern vielmehr auf die
Vielfalt und teilweise Widerspriichlichkeit unterschiedlicher Anspriiche gegen-
iiber Unternehmen und daher gerade auf die Nicht-Einheitlichkeit der Unterneh-
menszielsetzungen hinzuweisen. Unter der Vorgabe des Uberlebens der Organi-
sation besteht der Managementprozess in dieser Vorstellung im Austarieren unter-
schiedlicher Zielsysteme. Diese Sicht ist kompatibel mit der hier vorgetragenen
Unternehmensdefinition.

,Verknipfung mit Zielen®

Die Verkniipfung mit solchen Zielsetzungen kann auf unterschiedliche Weise er-
folgen: Die Organisationsmitglieder konnen spezifische Ziele festlegen, sei es die
Durchsetzung eines bestimmten neuen Produkts, die Eroberung von Marktantei-
len, ein Gewinnziel oder dhnliches. Aber auch Nicht-Mitglieder konnen zu den
Stiftern der Unternehmensziele werden. In Marktwirtschaften ist es sogar der
Normalfall, dass die spezifischen Kompetenzen und Interessen der Unterneh-
mensmitglieder in der Interaktion mit realen und potentiellen Kunden zur Be-



74 |  Teil II: Begriffliche Klarungen

stimmung der Unternehmensziele fiihren. Auf diese Unbestimmtheit des Begriffs
,Verkniipfung® bezieht sich das beriihmte Zitat von Adam Smith: ,,Nicht vom
Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Béckers erwarten wir das, was wir zum
Essen brauchen, sondern davon, dass sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen.
Wir wenden uns nicht an ihre Menschen-, sondern an ihre Eigenliebe, und wir
erwihnen nicht die eigenen Bediirfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil“*
Ob der Bécker sein Unternehmensziel in der Stillung meines Hungers sieht oder
in der Erwirtschaftung einer angemessenen Rendite, ist unter der Bedingung
funktionierender Mérkte und meiner eigenen Zahlungsfahigkeit unerheblich. Des-
halb kann die volkswirtschaftliche Betrachtung mit einigem Recht von diesem
Zwischenschritt der Verkniipfung absehen und Unternehmen als gewinnmaximie-
rende Subjekte behandeln.

3.5 Fazit

Mit der hier entwickelten Definition lassen sich Unternehmen hinreichend prézise
von anderen, in bestimmten Zusammenhéngen synonym verwendeten Begriffen
abgrenzen. Die Erorterung der Unternehmensverantwortung bezieht sich also auf
die Frage, ob und wie die mit dem Begrift der Verantwortung verbundenen ethi-
schen Traditionen angewandt werden konnen auf Unternehmen, worunter zu ver-
stehen ist: identifizierbare Organisationen, d.h. durch Mitgliedschaft bzw. mit-
gliedschaftsanaloge Mechanismen abgrenzbare Interaktionssysteme, welche ihrer-
seits mit Zielsetzungen verkniipft sind, die aus Bediirfnissen aufBerhalb der
Organisation erwachsen.

** Smith 1789/2001, 17 (1. Buch, 2. Kapitel).
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4. Was nennen wir ,,Verantwortung*?

Die Anforderung an den hier zu verwendenden Verantwortungsbegriff ist, dass er
von anderen Begriffen der ethischen Tradition unterscheidbar bleibt, seine spezi-
fische Funktion erfiillt, ohne die in Geschichte und Gegenwart gefiihrten Diskurse
tiber Verantwortung wegzudefinieren (4.1-4.4).

Inhaltlich bezeichnet Verantwortung das ,, Eintreten“(-Miissen) oder ,, Einste-
hen “(-Miissen) eines Subjekts fiir ein Objekt. (4.5) Nicht mehr und nicht weniger.
(4.6-4.7) Wer Verantwortung zugeschrieben bekommt, sie iibernehmen darf oder
muss, ist Ergebnis verschiedener Kommunikationsprozesse. (4.8).

4.1 Zur Geschichte des Verantwortungsbegriffs

Angesichts der Hochkonjunktur des Verantwortungsbegriffs kann seine ver-
gleichsweise junge Geschichte - zumindest als ethischer Schliisselbegriff - iiberra-
schend erscheinen. ,, Tatsdchlich finden wir in der klassischen Ethik von Aristote-
les bis Kant weder den Begriff ,,Verantwortung* noch einen anderen Terminus
mit dquivalenter Bedeutung.' Als Wort ist die Verwendung von ,,Verantwor-
tung* bis in das 15. Jahrhundert zuriickzuverfolgen. Es stammt aus dem Rechtsle-
ben und bezeichnet dort die rechtfertigende Antwort auf eine Klage oder einen
Vorwurf vor Gericht. Es entspricht somit dem im romischen Rechtsleben geldufi-
gen Begriffen respondere, responsum etc.” Auch in der christlichen Vorstellungs-
welt wurde (und wird) das Gottesverhéltnis des Menschen mit juristischen Begrif-
fen interpretiert. Dann bedeutet Verantwortung auch das Sich-rechtfertigen-
Miissen des Menschen vor dem hochsten Richter bzw. vor dem Richterstuhl Chri-
sti am Jiingsten Tag.® Als ethischer Begriff tritt Verantwortung erst in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts zunehmend in den Mittelpunkt. Als erste Monogra-
phie gilt die Abhandlung von Lucien Lévy-Bruhl ,,L’idée de responsabilité* aus
dem Jahre 1884.* Einen groBen Beitrag zur Begriffskonjunktur leistete 1919 Max
Weber mit seiner Unterscheidung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik.” H.
R. Niebuhr veréffentlichte 1963 in den USA seine christliche Moralphilosophie
unter dem Titel ,,The Responsible Self“6, und Hans Jonas stellte seinen Versuch
einer Ethik fiir die technologische Zivilisation unter den programmatischen Titel
,Das Prinzip Verantwortung®. Damit machte er kaum weniger als Max Weber

Bayertz 1995, 3.

Schwemmer 1986, 499; Kortner 1999, 66f; Schwartlander 1974, 1579.
Schwartlédnder 1974, 1579; Bayertz 1995, 17f.

Bayertz 1995, 3.

Weber 1919/1999, v.a. 441-450.

Niebuhr 1963.

[ S T S R
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einen Gegensatz auf: den Widerspruch zum ,,Prinzip Hoffnung“.” Dass das Prin-
zip Hoffnung in der Umgangssprache gelegentlich mit Unverantwortlichkeit in
Verbindung gebracht wird, wird zwar den beiden groen Philosophen Bloch und
Jonas nicht gerecht, ist aber doch mehr als nur Zufall.

Mittlerweile wird insofern Kritik an der ,,Verantwortungskonjunktur* laut, als
zu Recht festgestellt wird, dass der Begriff die ethischen Probleme nicht so 16st,
wie vielleicht gehofft wurde. Aber die Rede von der ,organisierten Unverant-
wortlichkeit ist genauso wie die Kritik am ,,Ruf nach Verantwortung® und die
offen bleibende Frage ,,Verantwortung — Prinzip oder Problem? eher ein Indiz
fiir die Begriffskonjunktur als fiir das Ende einer Phase.® Von einem Begriff allei-
ne ist jedoch wenig zu erwarten. Der Begriff des Hundes kann nicht bellen und
der Begriff Verantwortung kann - selbst als Prinzip - keine Probleme 16sen.

Was ist mit dem Begriff gemeint und gibt es Griinde fiir seine Konjunktur?

4.2 Die Funktion des Verantwortungsbegriffs

In seinen systematisch orientierten Ausfiihrungen zur Geschichte des Verantwor-
tungsbegriffs stellt Bayertz eine funktionale Grundkonstante in der Verwendung
des Terminus fest: ,,Der Sinn und Zweck des Verantwortungsbegriffs besteht
darin, eine Beziehung zwischen (moralischen) Subjekten und (moralischen) Ob-
jekten herzustellen.

Wenn dem so ist, dann wire die Konjunktur des Verantwortungsbegriffs dar-
auf zuriickzufiihren, dass die Beziehung zwischen moralischen Subjekten und
moralischen Objekten thematisierungsbediirftig geworden ist. Dafiir spricht vieles,
wie sich an den beiden argumentativen Frontstellungen bei Max Weber und Hans
Jonas deutlich machen 14sst.

4.2.1 Verantwortungs- versus Gesinnungsethik (Max Weber)

Max Weber hat in seinem beriihmten Vortrag ,,Politik als Beruf“'’ Verantwor-
tungsethik mit Gesinnungsethik kontrastiert. Als kritisierte gesinnungsethische
Position galt Weber die Abkoppelung des moralischen Subjekts in seiner autono-
men Selbstbestimmung des Gewissens von den Folgen des Handelns. Eingefor-
dert wurde unter dem Stichwort der Verantwortung, dass auch Handlungsfolgen
dem Subjekt in moralischer Hinsicht zugeordnet werden miissen. Missverstanden
wurde Webers Kritik iiberall dort, wo der Rekurs auf die Folgen des Handelns zu
der Behauptung fiihrte, es kime nur auf Ergebnisse und mithin nur auf die Folgen
an. Die Fokussierung der Ethik auf Ereignisse, auf Folgen des Handelns, wozu
eine ausschlieBlich utilitaristische Ethik neigt, kann sich nicht auf Webers Unter-
scheidung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik berufen. Denn wenn Sinn

Jonas 1984 und Bloch 1959.

Beck 1988; Kaufmann 1992; Bayertz 1995.
o Bayertz 1995, 64.

Weber 1919/1999.
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und Zweck des Verantwortungsbegriffs die Herstellung einer Beziehung zwischen
moralischen Subjekten und moralischen Objekten ist, dann hat Verantwortung
immer eine subjektive Seite und immer eine objektive Seite und ist als Beziehung
zu verstehen. Webers Kritik an der Ausblendung der objektiven Seite sollte dann
nicht zu einer Vernachlissigung der subjektiven Seite fiihren.

Die Gegeniiberstellung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik hat hiaufig
eine kulturkritische Note: Die Kritik einer Gesinnungsethik beinhaltet dann die
Kfritik an einer européischen, v.a. deutschen, mit dem Namen Immanuel Kant ver-
kniipften ethischen Tradition. Demgegeniiber nimmt die Position der Verantwor-
tungsethik expliziten oder impliziten Bezug auf die eher angelsédchsische Ethiktra-
dition, deren Protagonisten im allgemeinen unter dem Sammelbegriff der Utilita-
risten vereinigt werden.

Die Identifikation von Gesinnungsethik mit kantischer Tradition trifft nicht
das Werk des Konigsberger Philosophen. Sie hat lediglich darin ihr relatives
Recht, dass Kants ethisches Programm gerade auf Uberwindung von Heteronomie
und auf Ausbildung einer autonomen und selbstbestimmten Ethik gerichtet war.
Die Selbstbestimmung des autonomen Subjekts und mithin seine Freiheit ist aber
nur denkbar, wenn sie sich unabhéngig von dufleren Umstdanden, von Erfolg oder
Misserfolg des Handelns macht. Denn iiber Erfolg oder Misserfolg (oder auch
Nebenfolgen) entscheiden immer auch (aus Sicht des Subjekts) kontingente Ein-
flussfaktoren. Eine an Erfolg/Misserfolg orientierte Ethik ist daher immer hetero-
nom und (zumindest partiell) fremdbestimmt. Diese Denkweise kulminiert in der
These, wonach ,nichts in der Welt ... zu denken moglich (ist), was ohne Ein-
schriankung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.“!' Trennt
man diese Denkweise vom Gesamtwerk des Philosophen ab und macht sie popu-
lar, dann trifft man relativ prézise auf die von Weber als Gesinnungsethik be-
zeichnete Denkweise: ,»der Christ tut recht und stellt den Erfolg Gott anheim.« ...
Wenn die Folgen einer aus reiner Gesinnung flieBenden Handlung iible sind, so
gilt ihm nicht der Handelnde, sondern die Welt dafiir verantwortlich, die Dumm-
heit der anderen Menschen oder - der Wille des Gottes, der sie so schuf.“'* Kants
,,Gesinnungsethik* - entstanden im Preuflen des 18. Jahrhunderts - basiert auf der
berechtigten Unterscheidung zwischen einer bloB du3erlichen Erfiillung objektiver
Verbindlichkeiten und einem Handeln aus Pflicht, unabhéngig von aller bloen
Neigung und ohne alles Schielen auf die Folgen."> Ob bei den von Weber kriti-
sierten Gesinnungsethikern eventuell das ,,Handeln aus Pflicht, unabhingig von
aller bloen Neigung* ersetzt wurde durch ein ,,Handeln aus tief empfundener
Uberzeugung®, was durchaus etwas anderes ist, kann an dieser Stelle dahingestellt
bleiben. Das Gemeinsame der gesinnungsethischen und der Kantschen Position
besteht in der relativen Nicht-Beachtung empirisch abschétzbarer Folgewirkungen
des Handelns in der Ethik. Aber selbst in dieser Hinsicht kann die Weber-Kritik
nicht Kant treffen, sondern nur die Wirkungen Kantischer Philosophie. Denn bei
Kant ist mit dem Subjekt genauso wenig der empirische individuelle Mensch mit

"' Kant 1786/1983, 18 (= Akad.Ausg. 1); vgl. Rohls 1991, 290f.
2 Weber 1919/1999, 441f.
B Vgl. Kant 1788/1983, 142-155 (=Akad.Ausg. 57-71).
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Namen und Adresse bezeichnet, wie mit dem Begriff der Freiheit die Wahlftreiheit
moderner Konsumenten vor dem Supermarktregal gemeint ist. ,,Kant hat dabei ...
an das transzendentale Subjekt als Teilhaber an einem mit sich selbst identischen
Reich der Vernunft gedacht.«'* Erst spéter wurden seine Aussagen iiber den guten
Willen auf empirische Subjekte bezogen und Kant wurde als ,,Philosoph des Pro-
testantismus® in Anspruch genommen."

Webers Gegeniiberstellung von Verantwortungsethik und Gesinnungsethik ist
jedoch keine Abhandlung tiber ethische Theorien sondern ein Vortrag zur politi-
schen Ethik - genauer: Sein Zentrum ist - wie schon der Titel sagt - die Berufs-
ethik des Politikers. D.h. das Subjekt, von dem bei Weber die Rede ist, ist nicht
das transzendentale Subjekt, sondern lasst sich relativ prazise empirisch bestim-
men. Die Kritik richtet sich gegen die Abkopplung dieses empirischen Subjekts
von bestimmten Objekten - ndmlich den Folgen des eigenen Handelns. Es geht
um die richtige Zuordnung von zu diskutierenden Objekten (Folgen) zu be-
stimmten priazise benannten Subjekten (Politiker). Auf die Aufgabe, zu dieser
Verkniipfung Stellung zu beziehen und sich nicht unter Berufung auf guten Wil-
len aus der realen Welt und ihren Irrationalititen sowie aus konkreten Anforde-
rungen in gesellschaftlichen Rollen davonzustehlen - darauf hat Weber in ein-
driicklichster Weise hingewiesen. Ausgangspunkt der Diskussion ist das Subjekt
mit seinen Rollenanforderungen.

4.2.2 Fernethik versus Nahethik (Hans Jonas)

Ganz anders Hans Jonas: Er geht von Objekten aus, die aufgrund neuer technolo-
gischer Mdglichkeiten in den Handlungsbereich der Menschen und daher in den
Reflexionsbereich der Ethik gekommen seien. Den neuen technischen Moglich-
keiten und den vielfiltig interdependenten Wirkungen menschlichen Handelns ist
es geschuldet, dass heute auch die Natur selbst Gegenstand, d.h. Objekt menschli-
cher Verantwortung geworden ist. Prinzipiell steht selbst die Existenz einer
Menschheit, die diesen Namen verdient, auf dem Spiel. Seine Kritik an der ethi-
schen Tradition und wieder (diesmal explizit) an Kant richtet sich darauf, dass
diese Objekte mit den traditionellen ethischen Konzepten nicht angemessen bear-
beitet werden konnten. In einem Kapitel {iber ,,Kants »Ehrfurcht vor dem Ge-
setz«*“'® stellt er die Position dar, dass zwar bestimmte Gegenstinde uns durch
thren Wert affizieren konnen, aber - um der Autonomie der sittlichen Vernunft
willen - das Gefiihl wahrhaft sittlichen Handelns sich nie auf solche Objekte, son-
dern nur auf das Gesetz selber beziehen konne. Inhalt dieses Gesetzes ist das
,Prinzip der Universalitdt, dem der Wille sich konform machen soll; und dies
nicht durch die Wahl seiner Objekte, sondern durch die Form ihres Wéhlens, das
heifit durch die Weise der Selbstbestimmung im Hinblick auf die mdgliche Uni-

" Lange 1992, 262.
"> Webers Kritik trifft somit nicht die Kantische Philosophie sondern eine vulgarisierte Fernwirkung
derselben. An Kant wire die Frage zu stellen: Konntest Du wollen, dass diese Versatzstiicke deines

Werkes zu Grundelementen der allgemeinen Bewusstseinslage werden?
' Jonas 1984, 167-170.
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versalisierung seiner Maxime.“'” Die Unabhingigkeit von den Objekten der Ver-

antwortung in Kants Ethik kritisiert Jonas als ,,eigentiimliche Leere, in welche der
rein formale kategorische Imperativ mit seinem Kriterium widerspruchsloser Ge-
neralisierbarkeit der Willensmaxime fiihrt.“'® Ob die materiale Fiillung dieser
bloBen Formalitit durch die Achtung vor der Wiirde von Personen als (immer
auch) Zwecken an sich selbst entsprechend dem Kantischen Anspruch aus dem
kategorischen Imperativ abgeleitet oder - so Jonas - ,,in Wahrheit aber ihm hinzu-
gefiigt ist“!’, kann hier offen bleiben, weil sie nichts an der Kritik an einem auto-
nomie- und subjekt-orientierten Ansatz dndert.”’ Unmittelbar im Anschluss macht
Jonas seine argumentative Kehrtwende deutlich: ,,Unsere Gegenposition, die den
folgenden Reflexionen iiber Verantwortung zugrundeliegt, sei hier einfach hinge-
stellt: Worauf es ankommt, sind primér die Sachen und nicht die Zustinde meines
Willens.«*!

Diese Sachen sind unter neuen Situation neu, weil bisher nicht in Frage ste-
hend: Der fiir Jonas einzige kategorische Imperativ, der also kein hypothetischer
Imperativ im Sinne von ,,Wenn ... dann ... ist, lautet: ,,..., dass eine Menschheit
sei.“** Die Begriindung dieses (ontologischen) Imperativs aus der Idee des Men-
schen kann hier auBer Acht bleiben, ebenso wie die dafiir notige Wiedereinfiih-
rung der Metaphysik in die Ethik. Neu wire nicht die grofere Verantwortung auf-
grund groBerer Macht. Neu ist die Umstellung der Argumentation: Der Mensch-
heit in ihrer Existenz und der Natur wird ein inneres Recht zugestanden, und diese
Verantwortungsobjekte suchen sich das Verantwortungssubjekt. Es geht nicht um
das handelnde Subjekt und die Folgen seines Handelns, sondern es geht um das
innere Recht der Natur und der Menschheit, die nach dem Modell der Fiirsorge-
Verantwortung, welche in der elterlichen Verantwortung fiir das Wohl der Kinder
ihr Urbild hat, zum Objekt neuer Verantwortung wird.

Fir wen? Wer wird Subjekt dieser Verantwortung flir die Existenz einer
Menschheit und einer wie auch immer zu bestimmenden ,,Natur®“? Bei Jonas ist
dies zunichst einmal die Philosophie: ,,Die Forderung nach einem »Umdenken in
den Grundlagen der Ethik« wird als Ausdruck einer Verantwortung fiir das Uber-
leben der Menschheit verstanden. ... Der Philosophie wichst damit eine Fiirsorge-
Verantwortung zweiter Stufe zu, eine Metaverantwortung fiir das richtige Ver-
standnis der Natur.“> Dies ist nicht unproblematisch. Denn hohes Verantwor-
tungsgefiihl okologischer Ethiker macht den sachlichen Diskurs, z.B. iiber einen
Eigenwert der Natur, gelegentlich schwierig, weil abweichende Positionen immer
unter dem Verdacht der Unverantwortlichkeit stehen. Damit werden philosophi-
sche Theorien unmittelbar zu strategischen Instrumenten. ,,Eine solche strategi-
sche Verwendung reduziert metaphysische Theoreme auf eine Art Sozialtechno-
logie zur Losung aktueller Probleme und macht sie damit eo ipso als metaphysi-

. Jonas 1984, 168.
0 Jonas 1984, 169.
Jonas 1984, 169.
2 Entweder wird die Kritik mit dem Aufweis eines Selbstwiderspruchs bei Kant belegt oder sie wird
. als Widerspruch gegen Kant durchgefiihrt.
Jonas 1984, 170.
22 Jonas 1984, 90 vgl. auch 90-92 und 186f.
» Bayertz 1995, 62.
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sche Theoreme unglaubwiirdig. ... Aus dem Sollen des Uberlebens wird auf das
Sein der Natur geschlossen. Der »naturalistische Fehlschluss« wird riickwirts ge-
zogen.**!

Jenseits dieser Metaverantwortung der Philosophie bleibt die Frage, welchem
Verantwortungssubjekt die Verantwortungsobjekte Menschheit und Natur zuzu-
schreiben sind, bei Jonas letztlich unbeantwortet, wenngleich nicht unbearbeitet.
Das filinfte und sechste Kapitel seines Buches u.a. mit den Erdrterungen, welche
Staatsform fiir die Verwirklichung der neuen Ethik am besten geeignet sei, lassen
sich als Antwortversuch lesen. Diese sind aber auch am stérksten missverstanden
worden - insbesondere das relative, wenngleich nur theoretische Plus des Mar-
xismus {iber den Kapitalismus® und die These vom drohenden Gespenst der Ty-
rannis, weil in Extremsituationen kein Raum bleibe fiir die umstindlichen Ent-
scheidungsprozesse der Demokratie. Unabhingig davon, dass Jonas dies als War-
nung und nicht als Empfehlung verstand, bleibt das praktische Problem, dass
angesichts der globalen Problemstellung die noétige Tyrannis nicht nur eine
"wohlwollende, wohlinformierte und von der richtigen Einsicht beseelte Tyran-
nis"*® sein miisste, sondern auch noch eine weltumspannende. Dies diirfte schwie-
rig zu realisieren sein. So kann - unter Absehung vom Handeln Gottes - die Ver-
antwortung fiir die Menschheit nur an die Menschheit insgesamt adressiert wer-
den. ,,Wo alle angesprochen werden, ist niemand angesprochen. Es bleibt beim
Appell ohne Adressat.**’

Ausgehend von der praktischen Funktion des Verantwortungsbegriffs, Bezie-
hungen zwischen (moralischen) Subjekten und (moralischen) Objekten herzustel-
len, kommt Bayertz zu dem Schluss, dass das Jonas’sche Programm entgegen
seiner eigenen Intention keine Theorie der Verantwortung formuliert und auch gar
nicht formulieren kann.*®

4.2.3 Verantwortung als offene Frage

Jonas‘ Argumentation kann - so Bayertz - zwar moralische Pflichten begriinden,
aber niemals moralische Verantwortung, weil Verantwortung nicht nur ein Ob-
jekt, sondern auch ein Subjekt benétigt. Als Begrift der neuzeitlichen Ethik impli-
ziere Verantwortung immer auch eine (im einzelnen zu bestimmende) Autonomie
und Selbstgesetzgebung des Subjekts. Wo das Uberleben der Menschheit auf dem
Spiele steht, ist diese Autonomie (mit der Mdglichkeit des Fehlens) aber zu risi-
koreich. ,,Die Strategie der Ontologisierung beseitigt zusammen mit der Idee der
Autonomie daher auch die der Verantwortung®.* Umgekehrt lisst sich bei Max
Weber (und Jonas) lernen, dass die Fokussierung auf das autonome Subjekt dazu
fithren kann, dass die realen Objekte der Verantwortung aus dem Blick geraten
konnen.

24 Bayertz 1995, 64.
22 Jonas 1984, 270.

Jonas 1984, 262.
7 Bayertz 1995, 67.
2 Bayertz 1995, 65.
¥ Bayertz 1995, 68.
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So kann aus den bisherigen Erorterungen das Zwischenfazit gezogen werden, dass
die Rede von Verantwortung drei Aspekte umfasst: Die Bestimmung eines Ver-
antwortungssubjektes, die Bestimmung eines Verantwortungsobjektes und die
Bestimmung oder wenigstens die Behauptung einer Beziehung zwischen beiden.
Wo eines dieser Elemente ausfillt, bleibt die Rede von Verantwortung unterbe-
stimmt.

Daraus lassen sich drei Hypothesen iiber die Ursachen der Verantwortungs-
konjunktur ableiten:

Die erste (positive) Hypothese besagt: Spezifisch fiir die Situation moderner
ethischer Debatten ist die Erkenntnis dessen, dass viele Problemlagen nicht als
schicksalhaft erfahren werden, sondern den Folgen menschlichen Handelns zuge-
schrieben werden. Ob Erderwirmung, Uberschwemmungskatastrophen, Ausbruch
von Kriegen oder Seuchen: Mit guten Griinden lassen sich die Phdnomene als
Folgen menschlichen Handelns darstellen. Dieses menschliche Handeln ist jedoch
vielfach interdependent. Die Phanomene sind nicht von einzelnen oder bestimm-
ten Akteuren unmittelbar verursacht, sondern sind Auswirkung nicht bestimmba-
ren menschlichen Handelns. Gleichzeitig hat sich das Bewusstsein iiber lange
Handlungsketten (und auch die Handlungsketten selber) extrem erweitert. Was hat
Kinderarbeit in Dritt-Welt-Landern mit der Kleidung in deutschen Kauthiusern
zu tun? Der Ruf nach Verantwortung und die Frage der Verantwortungsverteilung
kann daher als Konsequenz dieser offenen gesellschaftlichen Frage interpretiert
werden.

Die zweite (negative) Hypothese besagt: Unter Vermeidung traditioneller Be-
griffe wie Tugend oder Pflicht lasst sich mit dem Verantwortungsbegrift das Mo-
ralische thematisieren, ohne préizise Subjekt und Objekt, Inhalt und Reichweite
angeben zu miissen. Der Verantwortungsbegrift transportiert moralische Wertun-
gen. ,,Je nach Herkunft, Inhalt und Ziel der Wertungen ergeben sich dann ver-
schiedene Arten - z.B. moralische, rechtliche oder funktionale - der Verantwor-
tung, die zum Zwecke der (Selbst-)Tduschung gern verwechselt oder gegeneinan-
der ausgespielt werden. Die daraus resultierenden Aquivokationen sind eine der
Ursachen fiir die weit verbreitete Beliebigkeit der Rede von ,,Verantwortung* im
Sffentlichen Leben.“ Zu ergéinzen wire: Die Aquivokationen und Unbestimmt-
heiten sind nicht nur eine Ursache filir die weit verbreitete Beliebigkeit, sondern
auch Ursache fiir die Beliebtheit.

Die Verkniipfung beider Hypothesen lautet wie folgt: Mit dem Ruf nach Ver-
antwortung werden spezifisch neuzeitliche Problemlagen in treffender Weise auf-
genommen und als Frage formuliert. Der Ruf nach Verantwortung und die Be-
hauptung von Verantwortung sind aber die Frage und nicht die Antwort. Die fort-
dauernde Wiederholung der Frage trigt wenig zur Beantwortung bei. Die
Konjunktur des Verantwortungsbegriffs ist Problemhinweis, nicht Problemldsung.

Von einer dritten Hypothese zu den Ursachen dieser Begriffskonjunktur han-
delt der nichste Absatz.

% Bayertz 1995, 65.
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4.3 Der Begriff Verantwortung als Trittbrettfahrer der
Ethik

Von Verantwortung wird in der Regel nur dort gesprochen, wo mit der Zuschrei-
bung oder Ubernahme von Verantwortung ein Werturteil transportiert wird. Diese
Wertung wird aber unabhingig von der Verantwortungszuschreibung vorgenom-
men. Aus der Zuschreibung selber ergibt sich die Wertung nicht. ,,Es ist eine Fra-
ge, ob eine bestimmte Handlungsfolge als schlecht anzusehen ist, und eine andere
Frage, wem sie zuzuschreiben ist. ... Es ist eine Frage, welcher Zustand als positiv
zu bewerten und darum zu erhalten oder herzustellen ist, und eine andere Frage,
wer die entsprechende Aufgabe zu iibernechmen hat.>' Aber auch vom Subjekt
ausgehend bestehen zwei Fragen: Es ist eine Frage, ob Politiker X die Verant-
wortung fiir eine bestimmte Entscheidung zugeschrieben bekommt bzw. tiber-
nimmt, und eine andere Frage, ob die Entscheidung in sich oder in ihren Folgen
positiv oder negativ zu beurteilen ist.

In kaum {berbietbarer Pointierung lasst sich mit Bayertz feststellen: ,,.Der
Verantwortungsbegriff konstitutiert keine Wertungen, sondern ,,transportiert™ sie
lediglich; er ist evaluativ neutral. Daraus ergibt sich, dass jede Theorie der Ver-
antwortung parasitir gegeniiber einer Theorie der Moral ist: Sie lebt von morali-
schen Wertungen, die sie selbst nicht begriinden kann.*** Der Verantwortungsbe-
griff wird somit zum Trittbrettfahrer der Ethik.

Negativ muss dies nur derjenige interpretieren, der primir oder gar aus-
schlieBlich an den Begriindungsproblemen der Ethik interessiert ist. Er wird dann
,,die Begriindungsprobleme einer Verantwortungsethik diskutieren und dabei so-
wohl die Leistungsfahigkeit als auch die Grenzen des Verantwortungsbegriffs fiir
die ethische Theoriebildung ausloten.”“ Er wird dann feststellen, ,.dass der Ver-
antwortungsbegriff allein kein hinreichendes Prinzip der Ethik ist.**

Positiv wird dies derjenige interpretieren, der den Begriindungsdiskursen der
Ethik nicht alleine die Last gesellschaftlicher Problemlosungen zumessen will,
sondern sich mehr von den Anwendungsdiskursen oder von Giiltigkeitsdiskursen
erwartet.”* Die inhaltliche Offenheit des Verantwortungsbegriffs erlaubt es, die
Zurechnungsfragen zu diskutieren und dabei die moglicherweise konfliktreichen
Begriindungsmodi von Werturteilen zumindest teilweise zu suspendieren.

Am Beispiel: Mit der Frage nach der Verantwortung fiir einen (nicht natiirli-
chen) Todesfall wird die Zurechnungsfrage gestellt, deren Beantwortung und de-
ren Konsequenzen fiir das friedliche Miteinander der Uberlebenden hochste Rele-
vanz hat. Dabei kann die Frage nach der Begriindung des Toétungsverbots lange
Zeit offen bleiben: Totung anderer Menschen soll nicht sein, weil das positive
Gesetz oder ein (durch wen?) positiv gewordenes Naturrecht es verbietet, weil es
Gottes (flinftem oder sechstem) Gebot widerspricht, weil das Tétungsverbot dis-
kursethisch begriindbar ist, weil es der Menschenwiirde oder der Ehrfurcht vor

' Bayertz 1995, 65.
Bayertz 1995, 65.
Kortner 1999, 66.
Vgl. Wieland 1996b, v.a. 63.
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dem Leben inmitten von Leben, das Leben will, widerspricht, weil es dem Hob-
bes’schen Gesellschaftsvertrag zuwiderlauft, weil der Handelnde in den meisten
Féllen nicht wollen kann, dass die Maximen seines Handelns allgemeine Gesetz-
gebung werden usw.

Der Verantwortungsbegriff ermdglicht somit die Kommunikation moralischer
Probleme unter zeitweiser Zuriickstellung der Begriindungsdiskurse. Dies kann
teilweise erkldren, warum gerade in Zeiten eines besonders bewusst gewordenen
ethischen Pluralismus der Verantwortungsbegriff eine solche Hochkonjunktur hat.
Dies ist seine Stirke und Schwiche gleichzeitig. Der Verantwortungsbegriff er-
laubt gerade aufgrund seiner Auslegungsbreite die Thematisierung der Ethik ohne
zur Entscheidung fiir bestimmte Begriindungsmodelle der ethischen Tradition zu
zwingen. Das ist nicht nur seine Schwiéche, sondern auch seine Stérke.

Diese Stirke wird dann verspielt, wenn unter Bezugnahme auf die inhaltliche
Unbestimmtheit des Verantwortungsbegriffs der Versuch unternommen wird, den
Begriff flir eine bestimmte ethische Konzeption oder Tradition zu reservieren.
Ausgehend von solcher Monopolisierung lésst sich dann argumentieren, dass die
Verwendung des Verantwortungsbegriffs aus logischen Griinden bestimmte Kon-
sequenzen mit sich fiihrt, die dann nicht mehr (anders) begriindet werden miissen.

4.4 Die drei Grundaspekte der Ethik als Teil des
Verantwortungsproblems

Konkrete Diskurse iiber Fragen der Verantwortung kommen dort, wo sie inhalt-
lich strittig sind, gleichwohl nicht ohne Rekurs auf Begriindungsfragen aus. Die
Stiarke des Ansatzes beim Verantwortungsbegriff besteht dem bisher Gesagten
zufolge darin, dass er Ankniipfungspunkte fiir verschiedene Begriindungsstrategi-
en bietet. Die Neuartigkeit der Verantwortungsethik kann dann darin gesehen
werden, dass der Rekurs auf Verantwortung besser als andere Begriffe diese Of-
fenheit fiir unterschiedliche ethische Traditionen ausdriickt. Im Fazit des vorher-
gehenden Kapitels war daher die Rede von ,,mit dem Begrift der Verantwortung
verbundenen ethischen Traditionen®. Der Plural dieser Formulierung soll darauf
hinweisen, dass der Verantwortungsbegrift zu einem Integrationsbegriff verschie-
dener ethischer Ansétze geworden ist.

Eine Theorie der Verantwortung beinhaltet dann aber nicht weniger als die
Ausarbeitung einer vollstdndigen ethischen Theorie einschlieBlich einer allgemei-
nen Gesellschaftstheorie. Wenn dieser Anspruch iiberhaupt einlosbar ist, so sicher
nicht innerhalb dieser Studie.

Dem Integrationsaspekt soll vielmehr auf andere Weise Rechnung getragen
werden. Denn diese Integration als solche ist nicht neu. Schon Schleiermacher hat
herausgearbeitet, dass in sdmtlichen groBBen Konzeptionen der ethischen Tradition
verschiedene Grundansitze der ethischen Argumentation enthalten sind und ihre
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Verkniipfung aus systematischen Griinden auch notwendig ist.”> Diese Grundan-
satze werden bezeichnet als Tugendethik, Giiterethik und Pflichtethik.

4.4.1 Tugendethik

Tugend bezeichnet bei Aristoteles einen ,,Habitus des Wéhlens, der die nach uns
bemessene Mitte hilt und durch die Vernunft bestimmt wird, und zwar so, wie ein
kluger Mann ihn zu bestimmen pflegt.“*° Es geht um eine Grundhaltung, um den
Charakter eines Subjekts, der aber nicht statisch als feststehende Eigenschaft zu
verstehen ist. Vielmehr handelt es sich um einen Kreislauf: Es ist die Tugend, aus
der das gemeinschaftsgerechte Handeln hervorgeht, und wiederum ist es das wie-
derholte Handeln, das die Tugend einiibt. Tugend als Charakterbildung setzt also
nicht nur Einsicht, sondern auch Ubung und (Selbst-)Erziechung voraus. Ob sich
der Tugendbegriff inhaltlich durch Aufzahlung einzelner Tugenden (z.B. der Kar-
dinaltugenden Besonnenheit, Tapferkeit, Klugheit, Gerechtigkeit) fiillen lasst,
welche problematischen Konsequenzen diese Tradition z.B. in der ,hésslichen®
Tugend des wilhelminischen Zeitalters hatte, kann hier dahingestellt bleiben. In
neuerer Zeit ist der Tugendbegriff durch den Begriff der Gesinnung abgelost wor-
den. An die Stelle einer kontinuierlichen Bestimmung des Charakters trat die
durchgingige Ausrichtung des Willens. Dies hat mit der wesentlich durch Kant
induzierten Unabhéngigkeit des ethischen Subjekts von der bloB duBerlichen Er-
fiillung objektiver Verbindlichkeiten zu tun. Kritik an der tugendethischen (unter
Einschluss der gesinnungsethischen) Tradition richtet sich u.a. darauf, dass mit der
ausschlieBlichen Orientierung an der Qualitit des Charakters (oder der Selbstbe-
stimmung des Willens in der Gesinnung) die Gemeinschaft und die duflere Welt
insgesamt aus dem Blick gerdt oder nur noch Mittel oder Hindernis fiir das indivi-
duell gute und tugendhafte Leben ist. Gleichwohl ist festzuhalten: Im ,,Sinn von
Charakterfestigkeit’” und Zuverldssigkeit ist die Tugend ... das unentbehrliche
subjektive Grundmoment der Ethik.“® Als Voraussetzung fiir Verlasslichkeit und
Vertrauen zwischen Menschen ist es nicht nur das subjektive Grundmoment, son-
dern gleichzeitig gesellschaftlich unabdingbar.

4.4.2 Giiterethik

Auch die Giiterethik hat antike Wurzeln. Ein Gut ist bei Aristoteles etwas, wor-
aufhin alles strebt. Jedes Gut kann wieder als Mittel fiir ein hoheres Gut angese-
hen werden. Giiterethik fragt also nach dem Ziel sittlichen Handelns: Was soll
bewirkt werden? Welches Gut oder Ziel soll erreicht werden? Vom Begriff des
Zieles (griechisch: telos) stammt auch die Benennung als teleologische Ethik. Das
hochste Gut ist dasjenige, das um seiner selbst willen erstrebt wird, womit in der

¥ Vgl. Schleiermacher 1927, 550-557 (Ziff. 110-122) und Lange 1992, 270f.

36 Aristoteles 1985, 36 (= EN 1106b36-1107a2).

7 Mit Bezug auf die aristotelische Definition der Tugend und des Charakters als Ausrichtung an der
Mitte zwischen den Extremen, ldsst sich Charakterfestigkeit durchaus von Halsstarrigkeit unter-
scheiden.

* Lange 1992, 262.
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christlichen Theologie das Reich Gottes oder das ewige Leben identifiziert wurde.
Unabhéngig von dieser theologischen Bestimmung wurde in der Neuzeit durch
Thomas Hobbes und die Utilitaristen die Giiterethik zum Ausgangspunkt der
Ethik erhoben, wobei begrifflich von Giitern auf Nutzen und Niitzlichkeit (latei-
nisch: utilitas) umgestellt wurde. Dies ist die heute bedeutendste Form, welche
auch zur philosophischen Wurzel moderner Okonomik geworden ist, dabei aber
eine gewisse inhaltliche Entleerung erfahren hat.”” Die Orientierung am anderen
Menschen und seinen Bediirfnissen erscheint noch vage in der Orientierung am
Kunden und seiner Nutzenfunktion. Worin nun die héchsten Giter bestehen und
wie eine Gliterhierarchie aufzubauen ist, bleibt strittig: Wie verhalten sich leibli-
che zu seelischen Giitern? Wie weit tragt die Orientierung an der allgemeinen
Wohlfahrt, dem grofStmoglichen Gliick der grofiten Zahl? Wird kollektive Wohl-
fahrt behauptet oder ist sie aus der Aggregation individueller Wertvorstellungen
entwickelbar? Oder lassen sich die anzustrebenden Giiter unabhéngig von ihrem
Nutzen fiir Menschen aus sich selbst bestimmen? Dies versucht die Wertethik mit
dem Rekurs auf objektive ,,Werte*, d.h. unzweifelhafte Orientierungsmarken ethi-
scher Urteile. Die Kritik an der Giiterethik hat mindestens zwei Aspekte: Bleibt in
pluralistischen Gesellschaften der Ansatz beim Guten notwendig subjektiv und
beliebig? Oder gibt es dariiber hinaus feststellbare Grundwerte? Und: Welche
Mittel werden durch die Realisierung von Giitern oder Werten geheiligt und wel-
che nicht? Festzuhalten bleibt, dass die Giiterethik — verstanden als Orientierung
an anderen — das notwendige objektive Element jeder Ethik repriasentiert. Als
Triebfeder des Handelns ist sie dariiber hinaus auch subjektiv unverzichtbar.

4.4.3 Pflichtethik

Der Begrift der Pflicht(en) bezeichnet verschiedene Verhaltens- und Handlungs-
anweisungen, die in einem sozialen Zusammenhang fiir angemessen und verbind-
lich erachtet werden. Pflicht ist das Verbindliche, ist das, was sich geziemt.
Pflichtethik thematisiert folglich die Einbindung des Subjekts in ihm vorgegebene
Verbindlichkeiten. Dies konnen zunéchst Gesetze und Ge-/Verbote sein. So wird
eine am biblischen Dekalog orientierte Ethik als Gebotsethik auch dem Bereich
der Pflichtethiken zugeordnet. Im Verhiltnis von Individuum und konkreter Ge-
meinschaft werden mit dem Pflichtbegriff die zeitlich gebundene und konkrete
Einweisung in bestimmte Rollen bezeichnet. Man iibernimmt bestimmte Pflichten
in der Familie, im Beruf oder im Staat aufgrund von Konvention, Vertrag oder
Gesetz. In diesem Sinne sind Pflichten immer an historische, kulturelle und kon-
kret soziale Gegebenheiten gebunden. Die Kritik einerseits an dieser Heteronomie
und andererseits an der geschichtlichen Kontingenz der Pflichtethik fiihrte - wie
erwahnt - Kant dazu, seine Pflichtethik an einem geschichts- und zeitlos giiltigen
Sittengesetz orientiert sein zu lassen und gleichzeitig durch das Postulat der Uni-
versalisierbarkeit von der Bindung an konkrete Gemeinschaft zu entkoppeln.
Pflicht wird damit von dem, was als konkrete Verbindlichkeit aus der Gemein-
schaft auf das Individuum zukommt, zu einem formalen Prinzip, welches aus der

¥ Vgl. Biervert/Wieland 1987.
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Vernunft- und Selbstbestimmung (Autonomie) des Menschen entspringt. Gesin-
nungsethik (obwohl oben eher der subjektiven tugendethischen Seite zugeordnet)
und Pflichtethik fallen hier zusammen. Es ist eine rein terminologische Frage, ob
die lehrbuchméfige Zuordnung von Kant zu den Pflichtethikern angemessen ist.
Deutlicher kann dies von denjenigen Kant-Nachfolgern behauptet werden, die
sich unter dem Begrift Diskursethik versammeln. Immerhin ist hier die Selbstbe-
stimmung und Selbstisolierung des Subjekts mittels der Vorstellung der wechsel-
seitigen Inanspruchnahme im (herrschaftsfreien) verniinftigen Diskurs und seinen
denknotwendigen Regeln durch ein intersubjektives, gesellschaftsbezogenes Ele-
ment ersetzt. Allerdings diirfte das Verhéltnis des gesellschaftlichen Diskurses in
der Diskursethik zu den empirischen (auch verstindigungsorientierten) Gespré-
chen und Diskussionen ziemlich genau analog zu demjenigen Verhiltnis sein,
welches oben als Ubergang vom transzendentalen Subjekt bei Kant zum empiri-
schen Subjekt des gesinnungsethischen Politikers charakterisiert wurde. Gemein-
sam ist diesen Denkrichtungen jedenfalls die Ablehnung teleologischer Argu-
mente des guten gemeinsamen Lebens.

Sofern im Begrift der Pflicht das Element der Verbindlichkeit des individuel-
len und kollektiven Lebens thematisiert wird, ist dieser in jeder Ethik auf die eine
oder andere Weise festzuhalten. Mit ihm wird am ehesten die Schnittstelle zwi-
schen ethischem Subjekt und den dufleren Anspriichen an das Subjekt benannt.
Die Funktion als Schnittstellenbegriff erklart dann auch, warum hier die Pendel-
bewegung zwischen reiner Auflen- und Fremdbestimmung (Heteronomie) und
gemeigschaftsvergessener Selbstbestimmung (Autonomie) so drastisch ausfallen
kann.

4.4.4 Verantwortung als Integrationsbegriff

An alle drei Grundaspekte kann mit dem Begriff der Verantwortung angekniipft
werden. Dies ldsst sich festmachen an unterschiedlichen historischen Beziigen,
welche fiir den relativ jungen Verantwortungsbegrift aufgeboten werden. Einer-
seits wird festgestellt, der Begrift der Verantwortung sei im 20. Jahrhundert ,,mehr
und mehr an die Stelle des ethischen Begriffs der Pflicht getreten*'. Andererseits
schreibt Honecker: ,,Giiterethik betont das objektive Ziel, das Ergebnis des Han-
delns und beriihrt sich darin mit einer Verantwortungsethik, wohingegen Gesin-
nungsethik das subjektive Wollen betont. ** SchlieBlich kniipft Verantwortung
auch an die Tugendethik an. Am deutlichsten wird dies bei H.R. Niebuhr: Er kon-
trastiert responsibility explizit den zwei anderen Haupttypen. Die Frage ,,Was
sollen wir tun? flihrt in der Teleologie auf die Leitfrage ,,Was ist mein Ziel?* und
zum Wertbegriff des ,,Guten®. Die Deontologie fiihrt {iber die Leitfrage ,,Was ist
das Gesetz? Was ist das erste Gesetz meines Lebens? zum Wertbegriff des

40" Da christliche Ethik nicht selten als fremdbestimmte Gebotsethik missverstanden wird, ist es fiir

den Anspruch angemessener Neuzeitlichkeit dringend notwendig nachzuweisen, dass Gottesbin-
dung gerade nicht heteronom ist, sondern der Widerspruch zwischen Heteronomie und Autonomie
al im Begriff der Theonomie aufgehoben ist. Vgl. Graf 1987.
Kortner 1999, 65.
" Honecker 2001, 672.
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,Rechten®. Dem setzt er als dritten spezifisch modernen Begriff den der responsi-
bility gegeniiber. Die Leitfrage lautet dann ,,Was geht vor?“ und der zugehorige
Wertbegriff ist das ,,Passende* oder das ,,Angemessene“.43 Als Vorlaufer des
Verantwortungsbegriffs skizziert er den Tugendbegriff des Aristoteles und der
stoischen Ethik.

Wenn die drei Grundansatze der Ethik gut an den Verantwortungsbegriff an-
geknlipft werden konnen, dann ist damit zu rechnen, dass ausgearbeitete Verant-
wortungskonzepte auf der Ebene von Begriindungstheorien diesen Begrift in einer
Weise auslegen, der ihrem Erkenntnis-, Begriindungs-, oder Argumentationsinter-
esse entspricht.

Hier ist festzuhalten, dass es wohl keinen Begriff der ethischen Tradition gibt,
der so geeignet ist, alle dre1 Grundaspekte in einem Begriff zu biindeln und damit
das Schleiermachersche Anliegen zu transportieren.**

Theoretisch konnte allenfalls noch fiir den Gerechtigkeitsbegrift dhnliche In-
tegrationskraft in Anspruch genommen werden: In der iustitia commutativa ist der
tugendethische Aspekt enthalten, der weniger gut in der deutschen Ubersetzung
mit Tauschgerechtigkeit, besser jedoch in der Formulierung erscheint: ,,einem
anderen gerecht werden.* Die iustitia distributiva, die zuteilende Gerechtigkeit, ist
heute das dominante Gerechtigkeitsverstindnis geworden: als Ziel einer gerech-
ten, haufig an Gleichheitspostulaten orientierten Giiter- oder Chancenverteilung,
womit der giiterethische Aspekt bezeichnet werden kann. Die iustitia legalis als
Norm fiir das Verhalten des einzelnen gegeniiber dem sozialen Ganzen, als Ein-
halten der Gesetze, ist natiirlich wirksam geblieben. Dieser Pflichtaspekt wird
heute aber kaum mehr mit dem Begriff der Gerechtigkeit assoziiert.

Anders beim schon alltagssprachlichen Gebrauch des Verantwortungsbe-
griffs: ,,X st ein verantwortlicher Politiker, Vater, Handwerker, Mensch* verweist
auf das Subjekt und Verantwortung als Tugend. ,,Ich libernehme Verantwortung
dafiir, dass XY geschieht* weist auf den Ziel- oder Giiteraspekt genauso wie die —
dann offene — Frage ,,Wer libernimmt die Verantwortung fur ...?*, die bei Hans
Jonas so intensiv gestellt wird, aber unbeantwortet bleibt. ,,Ich {ibernehme die
iibertragene Verantwortung (eines Amtes)“ verweist genauso auf den Pflicht-
aspekt wie die Drohung: ,,Sie werden sich vor XY zu verantworten haben.*

# ygl. Niebuhr 1963, 55-68.

* Die meisten Ethik-Konzeptionen beinhalten in unterschiedlicher Gewichtung alle drei Aspekte.
Auch in der Kantischen Ethik diente schlieBlich das Gottespostulat dazu, das Handeln aus Pflicht
und das Streben nach Gliickseligkeit zusammenzufiihren. Aber es macht einen Unterschied, ob die
Grundaspekte (nur) in einer Konzeption mit unterschiedlichen Begriffen zusammengefiihrt sind
oder in einem Begriff so enthalten sind, dass sie auch im alltidglichen Verstindnis und Begriffsge-
brauch noch assoziiert werden konnen. Denn ethische Konzeptionen werden iiblicherweise nicht
als Ganze geschichtswirksam, sondern durch einzelne (im besten Fall zentrale) Elemente und Be-
griffe. (Vgl. oben S. 77 zu Kant und Gesinnungsethik. Selbiges liele sich aber auch anhand eines
Vergleichs des Utilitarismus, z.B. bei Jeremy Bentham, mit dem landlaufigen Vulgér-Utilitarismus
festmachen.)
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4.5 Verantwortung als inhaltlich offener Relationsbegriff

Wenn mit der Verwendung des Verantwortungsbegriffs Anschlussfihigkeit an
traditionelle Moralkommunikation hergestellt werden soll,* so miissen im Ver-
antwortungsbegrift Kernbestéinde identifiziert und beibehalten werden. In der hier
vertretenen These wird dieser Kernbestand begriffen als ,,Eintreten(-Miissen) ei-
nes Subjekts fiir ein Objekt™.

Die Umschreibung enthilt drei Elemente: Subjekt, Objekt und eine Relation,
die bewusst mit der Aktiv-Passiv-Formulierung Eintreten / Eintreten-Miissen um-
schrieben wird. Diese weite begriffliche Umschreibung soll dem Tatbestand
Rechnung tragen, dass sich in der Diskussion iiber konkrete Verantwortungszu-
schreibungen eine Reihe von Verantwortungskonzepten herausgebildet hat, auf
die im Folgenden noch einzugehen sein wird. Alle relevanten Verantwortungs-
konzepte sind in dieser sehr formalen begrifflichen Fassung unterzubringen.
Gleichwohl ist diese Begriffsauslegung keineswegs trivial. Denn ihr zufolge ent-
hilt jede irgendwie sinnvolle Rede von Verantwortung die Bestimmung eines
Verantwortungssubjekts (oder mehrerer), eines Verantwortungsobjektes und eine
normativ relevante Relationsbehauptung, die ihrerseits auf mannigfaltige Weise
begriindet werden kann.

Subjekt

In jedem sinnvollen Satz {iber Verantwortung sollte also ein Subjekt bezeichnet
sein, welches auch identifizierbar ist. Fehlt dieses Subjekt, so ist ein solcher Satz
entweder sinnlos oder er kann bestenfalls als Frage oder Problembeschreibung
betrachtet werden. Sinnvoll kann also durchaus der Hinweis auf Objekte sein, zu
denen identifizierbare Verantwortungssubjekte fehlen. Aber dann ist dies eine
Frage und ein Problemhinweis ohne Adressat. Es ist noch nicht einmal ein Appell.
Die von Luhmann als Appellitis verspotteten Forderungen nach mehr Verant-
wortung flir das Gemeinwohl leiden hiufig daran, dass sie noch nicht einmal Ap-
pelle sind, weil sie keine Vorstellung iiber die Verantwortungssubjekte erkennen
lassen. Sie konnen allenfalls als Hinweis darauf verstanden werden, dass es po-
tentielle Verantwortungsobjekte gibt, zu denen eben gerade kein Verantwortungs-
subjekt existiert.

Objekt

Auch ein Verantwortungsobjekt sollte in der prizisen Rede von Verantwortung
identifizierbar sein. Die Rede von Verantwortung fiir das Gemeinwohl beispiels-
weise leidet systematisch an einer Unterbestimmung des Verantwortungsobjekts.
Sie wird sinnvoll als Hinweis darauf, dass ein Subjekt nicht nur fiir sich selber
Verantwortung iibernehmen kann, sondern auch fiir anderes und andere. Kurz:

* Vgl. oben Kapitel 2.3 .4.
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Subjekt und Objekt der Verantwortung miissen keineswegs immer identisch sein
und sind es sogar im Regelfalle nicht.

Die Relationsbehauptung

Neben dem Verantwortungssubjekt und dem Objekt enthélt jede Rede von Ver-
antwortung ein drittes Element. Mit oder ohne Bezug auf die begriffliche Wurzel
im ,,Antworten®, d.h. in Rede und Gegenrede, in einem sprachlichen Geschehen
wird hiufig behauptet, Verantwortung sei nicht denkbar ohne eine klare Instanz,
vor der jemand verantwortlich ist. Die Losung ,,des Instanzenproblems* sei un-
hintergehbarer Bestandteil einer priizisen Rede von Verantwortung.*® MLE. ist dies
eine zu enge Bestimmung und fiir eine moglichst allgemein zustimmungsfahige
Definition geradezu hinderlich. Denn es ist sehr gut moglich, dass zwei oder mehr
Parteien sich iiber eine Verantwortung von X fiir Y einigen und sich gleichzeitig
iber die Instanz uneinig bleiben. Der eine mag die Verantwortung flir X nur vor
seinem Gewissen akzeptieren, aber nicht vor duleren politischen oder rechtlichen
Instanzen. Der andere kann nur rechtlich fixierbare Verantwortung mit 6ffentlich
wahrnehmbaren Konsequenzen ernst nehmen. Dann neigt die Diskussion {iiber
Verantwortungsinstanzen zu Ideologisierungen.

Auch Bayertz sieht die Instanz als hiufig, aber nicht grundsatzlich notwendig
an: ,,Wir haben es mit einem mehrstelligen Relationsbegriff zu tun, der minde-
stens drei Elemente in Beziehung zueinander bringt: a) ein Subjekt der Verant-
wortung, b) ein Objekt der Verantwortung, und c) ein System von Bewertungs-
maBstiben.“*’ So wichtig normative (und deskriptive) Elemente in der Diskussion
iiber konkrete Verantwortungsbehauptungen sein mégen: Man sollte sie nicht als
Implikate des Begriffs verstehen. Die Unklarheit {iber das ,,notwendige dritte Ele-
ment“ ist in der genannten Minimalbestimmung so aufgeldst: Das dritte Element
im Verantwortungsbegrift ist die Relation selbst — ihre Formulierung und ihre
Begriindung, zu denen héufig ein System von BewertungsmaBstdben und/oder
eine Instanz gehort. Mit der Doppelung von Eintreten bzw. Eintreten-Miissen als
Aktiv und Passiv ist gleichzeitig die dialogische Situation angedeutet, ohne aber
bereits Dialogpartner, Instanzen o.3. festzulegen. Uber die Fragen nach Bewer-
tungsmaf3stdben, Instanzen u.d. nachzudenken, ist Aufgabe einer jeweils situati-
onsangemessenen Verantwortungstheorie, nicht Teil des Begriffs Verantwortung.

4.6 Spezifische Verantwortungstypen: Ein Uberblick
Ein Analysemodell fiir verschiedene Verantwortungstypen
,Eintreten bzw. ,,Eintreten-Miissen* sind bewusst weite Formulierungen. Zur

Bestimmung konkreter Verantwortungsrelationen zwischen (benannten) Subjek-
ten und (benannten) Objekten sind daher Prézisierungen noétig. Diese beziehen

% n diesem Sinne Kortner 1999, 67-69.
7 Bayertz 1995, 15f.
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sich auf unterschiedliche Begriindungsmuster von Verantwortungsrelationen, vor
allem aber auf unterschiedliche Situationen, in denen von Verantwortung die Rede
ist. Daraus ergeben sich zahlreiche Typen von Verantwortung sowie Verantwor-
tungskonzepte, die sich inhaltlich teilweise iiberschneiden, teilweise ausschlieBen.
Lenk/Maring haben aus der Analyse solcher Verantwortungstypen ein Frageraster
entwickelt, mit Hilfe dessen sich die verschiedenen Verantwortungstypen erlau-
tern lassen.* Dieses Frageraster umfasst die Elemente:

Element Zusammenhang Beispiel

Subjekt Jemand #ritt z.B. eine Person

Objekt fiir etwas ein z.B. Handlungen, deren Folgen,
Zustinde, Aufgaben

Adressat | gegeniiber jemand und z.B. einem Ankléger, aber auch
einem Ratgebenden

Instanz vor jemand z.B. vor einem Gericht

Kriterium |in bezug auf Vorgaben z.B. in Bezug auf Sitte, Gewohn-
heit, Rechtslage

Rahmen |und in begrenztem Umfang. |z.B.im Rahmen eines Verant-
wortungsbereichs, im Rahmen der
eigenen Moglichkeiten usw.

Abb. 1: Frageraster zur Spezifizierung von Verantwortungstypen (Lenk/Maring)

Adressat, Instanz und Kriterium sind die relevanten Argumente bei der Diskussi-
on und Begriindung konkreter Verantwortungsrelationen. Thre Diskussion ist nicht
in jedem Fall n6tig. Relevant werden sie insbesondere bei Riickfragen und Strit-
tigkeit der Verantwortungsbeziechung. An einigen Beispielen soll dies gezeigt
werden:

Rechtliche Verantwortung wird im allgemeinen vor Gericht eingefordert.
Dieser Terminus rekurriert auf eine bestimmte Losung des Instanzenproblems.
Die Instanz ist der Richter. Die Sprechsituation muss dabei durchaus nicht vor
Gericht stattfinden. Ein potentieller Ankléger oder ein wohlmeinender Freund
kann mich auf meine rechtliche Verantwortung ansprechen. Auch wenn ich die-
sem mich Anredenden antworte, bleibt er nur Adressat und wird nicht zur Instanz.

Im Falle religioser Verantwortung ist die Differenz von Adressat und In-
stanz besonders einschldgig: Instanz religioser Verantwortung ist in der christli-
chen Tradition der Richterstuhl Gottes. Die Frage, welche Relevanz andere
Adressaten dabei haben, z.B. die Kirche, wird - mit konfessionellen Unterschie-
den - unterschiedlich bestimmt.

Politische Verantwortung bezieht sich auf die Rechenschaftspflicht von Po-
litikern vor der Offentlichkeit als Instanz aufgrund der ihnen {ibertragenen
Macht.* Die dabei angewandten Kriterien gehen hiufig iiber diejenigen der
rechtlichen Verantwortung hinaus: ,,Kompetenzen und Macht werden nicht um

* " Lenk/Maring 1993, 228-230.
% Die Entstehung politischer Verantwortung gehért zur Entwicklung der Demokratie: Die Regierung
ist nicht autonom, sondern verantwortlich. Vgl. Bayertz 1995, 36-42.
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thres Nicht-Missbrauchs willen, sondern um ihres ... 'erfolgreichen' Gebrauchs
willen tlibertragen. Bleibt der Erfolg aus, so muss auch hier die 'politische Verant-
wortung' iibernommen werden. Das bedeutet gleichzeitig, dass politische Verant-
wortung ... auch eine stellvertretende Verantwortung fiir Dritte beinhaltet. Insbe-
sondere fiir die Handlungen und Unterlassungen von Untergebenen.“°

Politische Verantwortung kann auch als Teilbereich von Aufgabenverant-
wortung angesehen werden. Wer eine Aufgabe libernimmt, ist fiir ihre Erfiillung
verantwortlich - zunédchst dem, der die Aufgabe {libertragen hat. Die Kriterien fiir
Aufgabenerfiillung sind entweder von der libertragenden Instanz festgelegt oder
resultieren aus der Interaktion des Subjekts mit dieser Instanz, z.B. im Rahmen
eines Vertragsschlusses. Bei bleibender Strittigkeit der Aufgabenerfiillung entsteht
die Frage nach einer gemeinsam anerkannten iibergeordneten Instanz.

Von Handlungsfolgenverantwortung ist hiufig dann die Rede, wenn die
Reichweite personlicher Verantwortung in Frage steht. Fiir welche direkten und
indirekten Folgen seines Handelns kann ein Individuum (oder eine Gruppe) ver-
antwortlich gemacht werden? Deutlicher als bei anderen Verantwortungstypen
steht hierbei die (empirische) Frage nach Kausalwirkungen im Zentrum der Auf-
merksamkeit.

Kausalitdt als normativ relevantes deskriptives Element

Obwohl das Verantwortungskonzept ein normatives ist, wird die Diskussion héu-
fig mit deskriptiven Argumenten gefiihrt. Denn in fast allen Verantwortungskon-
zepten setzt Verantwortungszuschreibung eine Einflussmoglichkeit des Subjekts
auf das Objekt voraus.

Im retrospektiven Fall der Handlungsfolgenverantwortung (z.B. bei einge-
tretenen Schidigungen) erscheint das deskriptive Element als kausale Verursa-
chung. Hat X die Fensterscheibe zerstort, dann ist X dafiir verantwortlich. Sonst
nicht. So wird eine empirisch feststellbare Kausalbeziehung zur ontologischen
Basis der Verantwortungszuschreibung.”'

Im prospektiven Fall der Aufgabenverantwortung ist die Verursachungs-
maoglichkeit festzustellen. Der Hausmeister hat zwar die Fensterscheibe nicht zer-
brochen (keine Handlungsfolgenverantwortung), sehr wohl aber die Verantwor-
tung fiir deren Instandsetzung. Potentielle Kausalitit wird hier zur Voraussetzung
der Verantwortungszuschreibung.

Annahmen iliber das Verantwortungssubjekt

Allerdings ist kausale Verursachung keine hinreichende Bedingung fiir Verant-
wortung. Der WindstoB ist fiir die zerbrochene Fensterscheibe nicht verantwort-
lich, selbst dann nicht, wenn er die einzige kausale Ursache war. In jeweils unter-
schiedlicher Bestimmung werden flir Verantwortung auch Voraussetzungen auf
Seiten des Subjekts postuliert. Dazu gehdren z.B. die Intentionalitdt des Handelns,

%0 Kaufmann 1995, 82.
' Vgl. Lenk/Maring 1993, 237f.
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das Vorauswissen um die Folgen, die Kenntnis von Normen oder die Freiheit,
auch anders entscheiden und handeln zu kénnen.*>

Auch darin unterscheiden sich verschiedene Verantwortungskonzepte. Wie-
viel eigene Beteiligung ist vorauszusetzen? Nach Kaufmann lasst sich der GroB3-
teil der Verantwortungsphdnomene in unserer Gesellschaft zwischen zwei Extre-
men verorten: Das eine Extrem ist das Postulat moralischer Verantwortung aus
Selbstverpflichtung. ,,Aus der Perspektive der Philosophie erscheint Verantwor-
tung ... als Korrelat menschlicher Freiheit. Verantwortung entsteht ... als Konse-
quenz einer normativen Selbstverpflichtung des Subjekts, und alle fundamentale-
thischen Diskurse kreisen um die Frage, warum das Subjekt eine Pflicht zu sol-
cher Selbstverpflichtung hat.“> Am anderen Ende der Skala stehe die rechtliche
Verantwortung. Diese resultiere aus dem ,,Versagen vor einer Sollensanforde-
rung ... Verantwortung wird hier eingefordert, ohne Riicksicht darauf, ob der Ein-
zelne sich zu dieser Verantwortung bekennt oder nicht."*

Diese Unabhingigkeit von der inneren Beteiligung des Verantwortungssub-
jekts ist aber nur ein Extremfall innerhalb der rechtlichen Verantwortung. Wie
bereits erwdhnt™ setzt strafrechtliche Verantwortung ,regelmiBig einen mora-
lischen Schuldvorwurf voraus, also den Nachweis, dass dem Téater ein anderes,
die Rechtswidrigkeit vermeidendes Handeln zumutbar gewesen wire bzw. dass
die schédlichen Folgen seines Tuns fiir ihn einsichtig waren® *° - wenn nicht sogar
intendiert. Die zivilrechtliche Verantwortung v.a. die schuldrechtliche Haftung
hebt ,,nicht auf die Schuldhaftigkeit im Einzelfalle, sondern auf die Vermeidbar-
keit eines Schadens im typischen ... Falle ab. Es geht hier nicht primar um die Be-
strafung eines vorwerfbaren Verhaltens, sondern um die gerechte Regelung des
entstandenen Schadens. Dennoch bleibt im vertraglichen wie im auBervertragli-
chen Haftungsrecht der Nachweis der wenigstens fahrldssigen Schadensverursa-
chung ... Voraussetzung fiir die Schadensverantwortung.“”’ Im Falle der Gefiihr-
dungshaftung ,.geniigt der Nachweis, dass ein bestimmter Schaden durch den
gefahrdenden Betrieb verursacht ist, unabhidngig davon, ob der Schaden aus der
Sicht des Schidigers vermeidbar gewesen wire. *® Diese Verantwortung ist un-
abhingig von jedem Verschulden und am weitesten entfernt vom anderen Extrem
der moralischen Selbstverpflichtung.

Zwischen diesen Polen der reinen Verursachung und der selbstbestimmt frei-
en Wahl der Handlung im Wissen um die Folgen liegen die Normalfille der Ver-
antwortungszuschreibung. Auch Max Webers Postulat, dass der Politiker ,.fiir die
(voraussehbaren) Folgen seines Handelns aufzukommen hat**® rekurriert auf eine
(schwache) Verankerung im Subjekt. Auch nicht intendierte Folgen eigenen Han-

2 Vgl. Bayertz 1995, 14.

3 Dies kénne im einzelnen subjektphilosophisch, tauschtheoretisch, theologisch begriindet werden.
Kaufmann 1995, 80.

> Kaufmann 1995, 81.

> Vgl. oben S. 35.

¢ Kaufmann 1995, 81.

°7 Kaufmann 1995, 81.

> Kaufmann 1995, 81.

* Weber 1919/1999, 441.
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delns sind Gegenstand der Verantwortung - sofern sie (im Prinzip) voraussehbar
waren.

Normative Kriterien fiir das Verantwortungsobjekt

Ein nur selten explizit thematisierter Aspekt der Begriindung ist die Beurteilung
des in Frage stehenden Verantwortungsobjekts. Das Verantwortungsobjekt muss
positiv oder negativ beurteilt werden, sei es eine Tat, sei es eine Tatfolge, sei es
eine Unterlassung. Sofern von Verantwortungsrelationen innerhalb einer Gesell-
schaft mit gleichen Wertiiberzeugungen die Rede ist, entstehen hier keine Proble-
me. ,,Schwieriger wird es, wenn mehrere Gemeinschaften involviert sind oder
wenn sich der Vorgang in einer Gesellschaft abspielt, die nicht iiber ein einheitli-
ches System von Normen und Werten verfiigt. ... Ob eine bestimmte Aktion als
»Heldentat« oder als »terroristischer Anschlag« zu charakterisieren ist, kann dann
nicht mehr konsensuell entschieden werden.“®

In den allermeisten Fillen sind diese Fragen aber nicht strittig. Dies gilt auch
fiir die priaventive Fiirsorge-Verantwortung zur Erhaltung der Menschheit und der
Natur. Da es der Mensch selbst ist, der die 6kologische Problematik erzeugt (eine
empirisch zu diskutierende, zunehmend akzeptierte Voraussetzung) ist die kausale
Einflussmoglichkeit des Subjekts auf das Objekt gegeben. Wie aber wird die nor-
mative Relation begriindet? Bayertz unterscheidet drei Moglichkeiten:®'

Erstens die Beauftragung durch eine hohere Instanz: Wer aber sollte der
,Vorgesetzte” der Menschheit sein? Eine Weltregierung existiert nicht und ein
gottlicher Auftrag konnte ja nur fiir glaubige Akteure verbindlich sein.

Zweitens die Selbst-Verpflichtung des ethischen Subjekts: In diese Richtung
zielen die Argumentationen eines ,,schwachen Programms* der Umweltethik,
welches den okologischen Imperativ auf Gebote der Klugheit zuriickfiihrt. Die
Kiritiker dieses anthropozentrischen Ansatzes halten dies fiir kontraproduktiv, da
es ja die riicksichtslose Verfolgung des menschlichen Selbstinteresses war, das in
die heutige Krise gefiihrt habe.

Drittens die Begriindung eines eigenstindigen Wertes der Natur: Auf eine
solche Begriindung zielt Hans Jonas® Prinzip Verantwortung. Zuerst komme das
Sein-Sollen von etwas (der Menschheit und der Natur). Verantwortung ist dann
Antwort auf dieses Sein-Sollen. ,,Gelingt es, die Natur mit inhdrentem Wert aus-
zustatten, dann wird jener Typus der Fiirsorge-Verantwortung, der in der elterli-
chen Verantwortung fiir das Wohl der Kinder sein Urbild hat, auf die Natur tiber-
tragbar.“”* Dass dieses ,,starke Programm® der Umweltethik eine Totalrevision
des neuzeitlichen Weltbildes fordert (ndmlich die Aufgabe der Grundiiberzeugun-
gen von der moralischen Neutralitit der Natur und der Idee der moralischen Au-
tonomie der Menschheit) sei hier nur erwdhnt. Im Verantwortungsmodell bedeutet
dieser Typus der Fiirsorge-Verantwortung, dass Verantwortungs-Objekt und Ver-
antwortungs-Instanz identisch werden.

%" Bayertz 1995, 15.
' Vgl. Bayertz 1995, 56-58.
62 vgl. Bayertz 1995, 58.
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Diesen drei Begriindungsmodi kénnten miihelos weitere hinzugefiigt werden. So
konnte die positive Wertung dieses Verantwortungsobjekts (Erhaltung der
Menschheit und der Natur) auch schlicht durch eine weltweite Abstimmung fest-
gestellt werden. Im Falle einer solchen Abstimmung ist zu erwarten, dass eine
ganz tiberwiltigende Mehrheit der Menschen flir eine Weiterexistenz der
Menschheit votieren wiirde — solange nicht gleichzeitig festgelegt wire, welche
Konsequenzen sich daraus ergidben und vor allem: wer gegebenenfalls welche
Lasten zu tragen hitte. Wer itibernimmt welche Aufgabe innerhalb dieses
Menschheitsprojekts? Dariiber diirfte kaum ein Konsens zu erzielen sein. Aller-
dings wird diese Frage auch mit dem Argument eines Sein-Sollens der Natur und
der Menschheit nicht anndhernd beantwortet.

Die interessanten Fragen im Zusammenhang mit Verantwortung liegen in den
seltensten Fillen bei der normativen Auszeichnung der Verantwortungsobjekte,
sondern in der Zuordnung konkreter Objekte zu konkreten Subjekten.

Gibt es spezifisch ethische Verantwortung?

Wihrend Kaufmann die moralische Verantwortung mit der Selbstverpflichtung
des Subjekts in Verbindung bringt, hat Summer am Beispiel der in ihrer Begriin-
dungsstruktur durchaus unterschiedlichen Ansdtze von Kant, Rawls, Habermas
und Hare dargestellt, dass die spezifisch ethische Verantwortung sich anhand des
Universalisierbarkeitspostulats festmachen ldsst.” Hiufig ist von ethischer oder
moralischer Verantwortung dann die Rede, wenn eine spezifisch universale Lo-
sung des Instanzenproblems vorgenommen worden ist. Dies gilt nicht nur fiir die
genannten philosophischen Ansétze. Auch die Verantwortung vor Gott ist eine auf
das Ganze, auf Universalitét zielende Losung.

Diese Argumentation fiihrt in ein Dilemma, wenn ein Widerspruch zu ande-
ren Verantwortlichkeiten entsteht. Dieser Widerspruch ist aber nur scheinbar ein
Widerspruch, weil ethische Verantwortung als Verantwortung vor einer univer-
salen Instanz immer die Verantwortung gegeniiber partikularen Instanzen tran-
szendiert. Genau deshalb darf sie im konkreten Fall nie gegen die Wahrnehmung
konkreter Verantwortung ausgespielt werden. Nur eine partikulare Verantwortung
kann in Gegensatz zu einer anderen partikularen Verantwortung gebracht werden.
Das Universalisierungspostulat bekommt dann moglicherweise flir die Zu- und
Rangordnung partikularer Instanzen eine hohe Bedeutung. Selbst wenn also ethi-
sche Verantwortung als Verantwortung vor einer Universalitdt verbiirgenden In-
stanz nie gegen partikulare Verantwortungen ausgespielt werden kann, wird die
Rede von ethischer Verantwortung nicht funktionslos, sondern weist auf Kontin-
genz und Partikularitdt konkreter Verantwortung hin, hebt sie damit aber keines-
falls auf.

In eine Sackgasse fiihrt daher auch der Versuch, im Zuge der gesellschaftli-
chen Ausdifferenzierung und ihrer Verantwortungsbeziige die spezifisch ethische
Verantwortung durch Abgrenzung von anderen Verantwortungstypen (rechtlicher,
okonomischer usw.) zu gewinnen. Wer vom Verantwortungskomplex wie bei

6 Vgl. Summer 1998, 162f.
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einer Zwiebel Schicht fiir Schicht abtrigt, wird bei einer leeren Menge ankom-
men. Ethische Verantwortung entspricht der Zwiebel, soziale oder rechtliche oder
okonomische Verantwortung entsprechen verschiedenen Zwiebelschichten.

Daraus folgt zweierlei: Der Anspruch ethischer Verantwortung hat keinen be-
stimmten Ort, sondern erscheint in Gestalt sozialer Verantwortung, rechtlicher
Verantwortung usw. Gleichzeitig wird aber auch 6konomische Verantwortung
Teil der ethischen Verantwortung und nicht Widerspruch dazu.*!

4.7 Anforderungen an eine konsistente Rede von
Verantwortung

4.7.1 Benennung von Subjekt und Objekt

Verantwortungsinstanzen und normative Kriterien sind demnach sich ergédnzende
Argumente in Diskursen iiber Verantwortung. Fiir eine sinnvolle Rede von Ver-
antwortung ist deren Thematisierung nicht unbedingt notwendig. Unhintergehbar
ist jedoch die hinreichend prézise Benennung von Verantwortungssubjekt(en) und
Verantwortungsobjekt(en). Erst dann ldsst sich iiber Verantwortung, Verantwor-
tungsverteilung, Verantwortlichkeit und unverantwortliches Verhalten diskutieren.
Ein Grof3teil der Irritationen und auch die Beliebigkeit in der Verwendung des
Verantwortungsbegriffs — auch in philosophischen Texten — entsteht nicht daraus,
dass keine schliissige Begriindung oder Explikation des jeweiligen Verantwor-
tungskonzepts vorliegt, sondern schlicht daraus, dass Subjekt oder Objekt iiber-
haupt nicht benannt werden. In einer Diskussion liber die Frage, ob und inwieweit
ein Subjekt fiir ein Objekt eintreten soll, trigt die ausfiihrliche Erorterung von
Kiriterien, Instanzen oder Verantwortungsrahmen wenig zur Verstindigung bei,
wenn die Diskutierenden tiber unterschiedliche Objekte sprechen.
Erstaunlicherweise konnen sogar Subjekt und Objekt unterbestimmt bleiben.
Dass die Menschheit fiir die (Fortexistenz der) Menschheit verantwortlich sei, ist
zwar ein richtiger Problemhinweis.”’ Sie ist gehaltvoll gegeniiber einer Vorstel-
lung, diese Verantwortung an das Schicksal, an die Evolution oder an Gott abzu-
schieben. Ob es dariiber hinaus Sinn macht, die Menschheit als Verantwortungs-
subjekt anzusprechen, ist dagegen zu bezweifeln. Das eintrachtige — manchmal
emphatische, manchmal ratlose — Nicken aller menschlichen Individuen zu sol-

 In dieser Perspektive ist es nicht erstaunlich, wenn eine vergleichende Erorterung von ,,Verant-

wortung aus 6konomischer und sozialethischer Sicht* zu dem Schluss kommt, dass trotz diametral
entgegengesetzter Ausgangspunkte (z.B. bzgl. des ,,Menschenbildes®) die Ergebnisse durchaus
dhnlich sein konnen. ,,.Der christlichen Sicht des Menschen wird durchaus in den sozialen Institu-
tionen und Regelungen Rechnung getragen, welche die 6konomische Theorie entwickelt, die zu-
nichst von ganz anderen Modellannahmen — speziell iber den Menschen — ausgeht.* (Nutzinger
1992, 65).

Richtig ist der Problemhinweis in doppelter Hinsicht: Erstens ist die Fortexistenz der Menschheit
Verantwortungsobjekt geworden und kann nicht mehr selbstverstindlich vorausgesetzt werden.
Das ist die neue Situation, auf die Hans Jonas eindriicklich hinweist. Zweitens ist die Menschheit
Verantwortungssubjekt, was aber nur bedeutet, dass es niemand anderes ist, der fiir die Existenz der
Menschheit eintritt oder eintreten soll.

65
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chen Sétzen, ist kein Indiz ihrer Richtigkeit, sondern ein Hinweis auf zu grofe
Abstraktheit. Fiir die Verantwortungsverteilung innerhalb der Menschheit tragt
dies wenig aus. Diese ist dann als Aufgabe gestellt — eine Aufgabe (Verantwor-
tung fiir die Existenz der Menschheit), die sinnvollerweise kein Individuum und
keine begrenzte Organisation {ibernehmen kann. Unter der Uberschrift ,Bigenver-
antwortung der Menschheit* sind dann begrenzte Verantwortungsobjekte zu defi-
nieren und ebenso begrenzte Verantwortungssubjekte zu identifizieren. Hier be-
ginnen die strittigen Diskussionen.

Zur Préazisierung der Verantwortungsdiskurse bei gleichzeitiger Beibehaltung
der spezifischen Vorteile des Begriffs empfiehlt es sich daher, zundchst moglichst
préazise Objekt und Subjekt zu benennen und dann erst nach den bestehenden Ver-
antwortungsbeziehungen zu fragen bzw. diese zu diskutieren.

4.7.2 Die Verantwortungsrelation: ein Optimierungsproblem

Nicht immer ist eine genaue Identifikation von Verantwortungssubjekt und Ver-
antwortungsobjekt eindeutig und vollstindig zu leisten. Sie kann nicht vorausge-
setzt, sondern muss eher als Ideal sinnvoller Rede von Verantwortung angestrebt
werden. Diese Aufgabe kann von zwei Seiten angegangen werden:

Die eine Fragerichtung wahlt das Subjekt als Ausgangspunkt. Ein Subjekt ist
klar definiert, z.B. ein Mensch mit Name und Adresse, und die Frage lautet: Wie
weit reicht dessen Verantwortung?

Die andere Fragerichtung hat das Objekt als Ausgangspunkt: Ein Verantwor-
tungsbereich oder eine Aufgabe ist klar definiert und die Frage lautet: Wer ist da-
fiir verantwortlich? Wer kann die Verantwortung iibernehmen?

Verbunden sind beide Blickrichtungen durch die deskriptiven Elemente im
Verantwortungsbegriff. Die Fragen ,,Wie weit reicht die Verantwortung von X7
und ,,Wer ist verantwortlich fiir Y* sind durch eine gemeinsame Voraussetzung
verbunden: Das Konnen. Kausaler Einfluss ist eine notwendige (nicht: hinrei-
chende) Bedingung fiir Verantwortungsiibernahme und Verantwortungszuschrei-
bung. Vom Subjekt her gedacht, reicht Verantwortung immer nur so weit, wie
kausaler Einfluss angenommen werden kann.®® Vom Objekt her gedacht scheiden

5 Die Schwierigkeit besteht darin, dass auch indirekte Kausalwirkungen Kausalwirkungen sind. Wie
indirekt, wie verdiinnt darf eine Kausalwirkung sein, um noch sinnvoll als Verantwortung zuge-
rechnet zu werden? Hier ist die unter dem Schlagwort ,,Gesinnungs- versus Verantwortungsethik*
geflihrte Debatte zu verorten (s.o. Kap. 4.2.1). Unter der Voraussetzung, dass ein Individuum Ver-
antwortung nur fiir das iibernehmen kann, was es beeinflussen kann, und unter der Annahme, dass
alles duflere Handeln und dessen Folgen immer auch durch andere, durch plotzliche Ereignisse etc.
beeinflusst wird und insofern nie alleine durch das Individuum bestimmt ist, ergibt sich die eine
Extremposition, welche Verantwortung nur fiir die innere Willensbestimmung des Menschen zu-
schreibt. Diese Position ist an der Autonomie des ethischen Subjekts orientiert. Dagegen steht die
andere Extremposition der weitreichenden Handlungsfolgenverantwortung, welche die Verant-
wortungsiibernahme fiir alle direkten und indirekten Handlungsfolgen fordert. Diese Position leitet
zu sorgfiltigerer Handlungsfolgenabschitzung beim eigenen Handeln an. Da jedoch nie alle poten-
tiellen Handlungsfolgen eruierbar oder gar bewertbar sind, fiihrt diese Position entweder zur syste-
matischen Ubertretung ihrer eigenen Voraussetzungen oder wird undurchfiihrbar, weil sie zur
Handlungsunfahigkeit fithrt. Praktikable Verantwortungskonzepte versuchen daher eine Balance
zwischen diesen Extremen, indem beispiclsweise definiert wird, wie weit Folgen abgeschitzt wer-
den miissen, welche Vorsichtsmafinahmen zumutbar sind und welche Risiken tragbar sind.
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alle Subjekte aus, die keinen relevanten potentiellen Einfluss auf das Objekt haben
oder haben konnen.

Zwei Maximen verniinftiger Verantwortungszuschreibung

Der Verantwortungsdiskurs ldsst sich dann als Versuch rekonstruieren, beide Fra-
gerichtungen zur Deckung zu bringen. Die Problematik ldsst sich in zwei Maxi-
men fassen:

Maxime 1: Die Zuordnung von Verantwortung fiir bestimmte Objekte an ein
Subjekt muss sich daran messen lassen, ob die damit verbundenen Aufgaben in
den Moglichkeitsraum der Handlungswirkungen des Subjekts fallen.

Maxime 2: Die Reichweite von Verantwortung eines Verantwortungssubjekts
bzw. aller definierbaren Verantwortungssubjekte ist sinnvollerweise so zu bemes-
sen, dass nicht fiir unnétig viele Verantwortungsobjekte keine Verantwortungs-
subjekte bestimmt werden kdnnen.

Bei diesem simultanen Optimierungsproblem ist Perfektion in beiden Extre-
men nicht erreichbar. Wer Maxime 2 absolut setzt, wird versuchen, fiir alle Ge-
schehnisse und Problemlagen der Welt Verantwortungssubjekte zu identifizieren.
Irgendjemand muss schlielich verantwortlich sein, also muss Verantwortung ir-
gendwie zugeschrieben werden. Nicht selten wird dann Maxime 1 verletzt. Es
kommt zu ,,Siindenbockphdnomenen®. Dies vernichtet die sinnvolle Rede von
Verantwortung genauso wie der umgekehrte Fall, in welchem Maxime 1 absolut
gesetzt wird. Wer die immer begrenzte Reichweite individueller Handlungswir-
kungen in Rechnung stellt, kann zahlreiche Problemlagen nur noch dem Schicksal
iiberantworten. Nicht selten wird dann Verantwortung ,,an alle* attribuiert. Auf
der Seite des Individuums entspricht dem die schicksalhafte Verstrickung in
Schuldzusammenhinge, die letztlich nur zu beklagen ist.

Unterschiedliche Verantwortungstypen konnen nach ihrer starkeren Betonung
der einen oder anderen Fragerichtung unterschieden werden. So geht die bereits
benannte Frage nach schuldrechtlicher Verantwortung stark vom Subjekt aus: In
welchem Malle ist das (bekannte) Subjekt an einer Straftat beteiligt? Nur mitwir-
kend oder auch planend? Die Frage nach der Haftungsverantwortung geht dage-
gen vom Objekt aus: Wer soll einen Schaden / ein Problem in Ordnung bringen?

Beide Fragerichtungen werden durch weitere Prinzipien verbunden, z.B. das
Verursacherprinzip. Dieses verkniipft - wenn anwendbar - die Verantwortung fiir
eine Aufgabe (Schadensbehebung) mit der Verantwortung fiir eine Handlungsfol-
ge (Schadensverursachung). Wer einen Schaden verursacht hat, soll fiir seine Be-
seitigung autkommen. Erst durch diese Verkopplung zweier unterschiedlicher
Fragen (,,Wer hat verursacht? und ,,Wer beseitigt die Folgen?*) entsteht der Ein-
druck, dass Haftungsverantwortung nach der Verursachung frage und daher eine
Zwischenform zwischen dem einen Extrem moralischer Pflicht bzw. Schuld und
dem anderen Extrem schuldunabhéngiger Aufgabenzuweisung darstelle.

Fiir das Verursacherprinzip gibt es viele gute Griinde. Wenn es nicht anwend-
bar ist, bleibt die Haftungsfrage zunéchst offen, weshalb Haftungsverantwortung
scheinbar auch stellvertretend wahrgenommen werden kann. Diese ,,Stellvertre-
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tung® bedeutet aber nichts anderes, als dass das Subjekt der Kausalverursachung
eines Schadens (Objekt 1) und das Subjekt der Aufgabenverantwortung fiir die
Beseitigung des Schadens (Objekt 2) nicht identisch sein miissen. ®’ Im Falle an-
wendbarer Haftungsverantwortung werden dagegen zwei unterschiedliche Ver-
antwortungsrelationen mittels des Verursacherprinzips an das gleiche Verantwor-
tungssubjekt gebunden, ndmlich die fiir eine Tat (Objekt 1) und die Verantwor-
tung fiir eine Aufgabe (Objekt 2).

Dass die beiden Maximen sinnvoller Verantwortungszuschreibung nicht im-
mer vollstindig erfiillt werden konnen, sollte nicht zu dem Schluss verleiten, das
jede Rede von Verantwortung unbestimmt bleiben muss. Denn bei genauer Be-
nennung von Subjekt und Objekt 16st sich die Vielfalt von Verantwortungstypen
in unterschiedliche Fragestellungen auf. Auch scheinbare Paradoxa sind hiufig
auf eine unsaubere Bestimmung von Verantwortungssubjekt und Verantwor-
tungsobjekt zuriickzufiihren. Die Prazision im Umgang mit den genannten Ele-
menten ,,Subjekt und ,,Objekt* kann nicht durch andere Elemente ersetzt werden
— weder durch den Rekurs auf Adressaten, Instanzen und Kriterien,”® noch durch
Einflihrung immer neuer und verfeinerter Verantwortungstypen und -konzepte.

Ein Beispiel

Dies soll anhand eines Fallbeispiels erldutert werden.

Die Situation: Eine Person A wird von einer anderen Person B ausgeraubt und
nach lingerem Kampf niedergestochen. Der Vorgang wird von den Personen C
bis G beobachtet, die nicht eingreifen, selbst nach Verschwinden des Angreifers
die blutende Person A liegen lassen und weder Polizei noch Krankenwagen rufen.

Die Fragen entsprechend der beiden Fragerichtungen sind zunéchst folgende:
Wer ist fiir den (spéter eintretenden) Tod von A verantwortlich? Und: Welche
Verantwortung tragen die Personen B, C, D, E, F, G?

Im Sinne strikter Kausalhandlungsverantwortung ist zu fragen: Wer hat den
Tod von A kausal und primédr physisch verursacht? Die Antwort ist klar: Person
B. Damit sind flir Person B die Antworten auf beide Fragerichtungen deckungs-
gleich. Fiir das Objekt (Tod von A) ist das Subjekt (Person B) verantwortlich.
Und: Das Subjekt (Person B) ist fiir das Objekt (Tod von A) verantwortlich.

Damit wire der Fall erledigt, denn die Zuschreibung der Verantwortung fiir
das Objekt an das Subjekt bedeutet auch, dass andere eben nicht fiir das Objekt
verantwortlich sind. Diese Losung erzeugt regelmafig Widerspruch und eine
(meist erregte) Debatte dariiber, ob der Tod nicht wihrend des Uberfalls oder da-
nach hitte verhindert werden konnen, und ob nicht C bis G damit fiir den Tod
mitverantwortlich seien. Auch Unterlassen (nicht die Polizei rufen, nicht den

67 Ein Beispiel aus dem Alltag: Ein Lehrer auf dem Schulhof zu einem Schiiler: , Kannst Du bitte

diese weggeworfene Dose autheben? (Ubertragung von Aufgabenverantwortung: Miillbeseiti-
gung) — Schiiler zu Lehrer ,,Die habe ich nicht hingeworfen.” (Rekurs auf Verursacherprinzip: Kei-
ne Verantwortung fiir Miillentstehung) — Lehrer zu Schiiler: ,,Das habe ich nicht behauptet. Mach*
es trotzdem!*“ (Authebung des Verursacherprinzips: Objekt 1 (Miillentstehung) und Objekt 2
(Miillbeseitigung) werden unterschiedlichen Subjekten zugeordnet).

Auch deshalb wurden Adressat, Instanz und Kriterien in der hier verwendeten Definition nicht als
notwendige Elemente betrachtet.

68
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Krankenwagen rufen, nicht alleine oder nicht gemeinsam in den Kampf eingreifen
usw.) sei Handeln. Fiir solche Schuld durch Unterlassen wurde der Begrift ,,nega-
tive Kausalhandlungsverantwortung® eingefiihrt. Positive Kausalhandlungsver-
antwortung habe also Person B, negative Kausalhandlungsverantwortung (unter-
lassene Hilfeleistung) haben C bis G. Von den Subjekten her betrachtet. Die Per-
sonen C bis G sind ihrer Verantwortung nicht gerecht geworden. Wie aber sieht es
im Blick auf das Objekt aus? Haben auch C bis G Verantwortung fiir den Tod von
A zu tragen? Ist dies vielleicht eine ,,nur* moralische Schuld, die aber nicht straf-
oder haftungsrechtlich belangt werden kann oder soll?

Geht es aber fiir die Subjekte C bis G tliberhaupt um das gleiche Objekt, um
den Tod von A? Nein: Das Verantwortungsobjekt ist nicht der Tod von A, son-
dern die Verhinderung von Mord und die Hilfe fiir Schwerverletzte.”” Es geht
nicht um einen Schaden, sondern um eine Aufgabe. Wer soll diese Aufgaben(!) in
der Gesellschaft wahrnehmen? Da wir die Aufgabe des Lebensschutzes fiir Men-
schen sehr hoch einschitzen, kann nicht weniger als liickenlose Gewahrleistung
vertretbar erscheinen (Maxime 2). Hierfiir gibt es verschiedene Losungen und
sogar spezifische Organisationen (Polizei, Rotes Kreuz usw.). Prinzipiell kdnnte
die Aufgabenverantwortung fiir das Objekt ,,Verhinderung von Mord und Hilfe
fiir Schwerverletzte* auch ausschlieflich auf diese Organisationen iibertragen
werden, wenn ihnen dafiir die entsprechenden Moglichkeiten geschaffen wiirden
(wegen Maxime 1): Dazu miisste das Staatsgebiet liickenlos mit Videotliberwa-
chung erfasst werden. Diese Allprasenz ist aber noch nicht liickenlos hergestellt -
und ob dies wiinschbar ist, erscheint aus ganz anderen Griinden fraglich. Daher
besteht die Regel, dass jeder Anwesende die Aufgabe (und somit die Verantwor-
tung) hat, alles in seiner Macht Stehende zu tun, um den Uberfall zu beenden oder
nach dem Uberfall das Leben der verletzten Person zu retten. Diese Aufgabe ha-
ben die Subjekte C bis G nicht hinreichend wahrgenommen. Die sogenannte ne-
gative Kausalhandlungsverantwortung ist also nichts anderes als eine rekonstru-
ierte Aufgabenverantwortung.

Person B hat getotet und ist daher fiir den Tod verantwortlich. Die Personen C
bis G haben eine moglicherweise lebensrettende Aufgabe nicht wahrgenommen.
Insofern sind sie schuldig geworden - unabhingig aller Spekulationen, ob der eine
oder andere von ihnen tiberhaupt den Mord hétte verhindern kénnen.

4.8 Verantwortungszuschreibung als Ergebnis stets
unabgeschlossener Kommunikationsprozesse

Lenk/Maring haben herausgearbeitet, dass Verantwortung ein normatives Inter-
pretationskonstrukt ist.”” Verantwortungsrelationen existieren nicht einfach, son-
dern werden konstruiert. Verantwortung wird zugeschrieben oder tibernommen.

% Beide Verantwortungsobjekte haben einen gemeinsamen normativen Ursprung in den Personrech-
ten von A. Dies steht hier gar nicht zur Debatte, sondern vielmehr auf einem anderen Blatt, ndmlich
dem Blatt der Begriindungsdiskurse fiir Kausalhandlungs- und Aufgabenverantwortung.

" Lenk/Maring 1993.
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Auf diesen Doppelaspekt verweist die Formulierung ,,Eintreten oder ,,Eintreten-
Miissen®.

Dabei kann die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt von unterschiedli-
chen Akteuren (Adressaten) hergestellt oder durchgesetzt werden (Instanzen):
vom Subjekt selbst (Verantwortung iibernehmen) oder von Dritten (verantwort-
lich machen). Es mag auch spezifische Konstellationen geben, in denen das Ob-
jekt selbst die Verantwortungsrelation begriindet: Auf diesen Fall rekurriert Hans
Jonas mit der Fiirsorge-Verantwortung am Beispiel von Eltern und Kindern.”"

Verantwortungszumutung und Verantwortungsabwehr

Die Thematisierung von Verantwortung geschieht in ganz verschiedenen Sprech-
situationen: vom gesellschaftlichen Diskurs bis zum Selbstgesprach im Ruf des
Gewissens. In den meisten Féllen wird Verantwortung nicht diskutiert, sondern
iibernommen. Sprachlichen Ausdruck findet Verantwortung héufig dann, wenn
die Verkniipfung zwischen Subjekt und Objekt unklar oder strittig ist.

Verantwortungszumutung kann als unfair erlebt werden. Verantwortungsab-
wehr kniipft dann - je nach Situation - an die unterschiedlichen Elemente im Ver-
antwortungsmodell an:

Z.B. an die Relation: Wenn ich fiir ein Ereignis verantwortlich gemacht
werde, ist meist gemeint, dass dies ein negativ zu beurteilendes Ereignis ist. Falls
ich diese Beurteilung teile, kann ich versuchen, die Verantwortung von mir zu
weisen. Ich kann erkldren, den Stein nicht in die Fensterscheibe geworfen zu ha-
ben, an anderem Orte gewesen zu sein usw. Dann entscheidet die empirische
Uberpriifbarkeit oder (moralisch relevant) die Vertrauenswiirdigkeit in meine Per-
son und meine Aussagen. Jedenfalls teile ich die normative Bewertung und stim-
me dem Kriterium zu: Zerstore nicht anderer Leute Fensterscheiben!

Z.B. an die Bewertung des Objekts: Ich kann die Verantwortung fiir den
Steinwurf annehmen, aber das Kriteritum anzweifeln, indem ich darlege, warum es
notwendig war, das Fenster zu zerstoren. Dies kann iiberzeugen oder nicht. In je-
dem Fall nehme ich am moralischen Diskurs {iber Kriterien teil.

Z.B. an die Identitét des Subjekts: Schwieriger schon ist es, zu erkléren, ich
sei zum Zeitpunkt des Prozesses nicht mehr der, der ich gestern war, und deshalb
sei mir die Tat nicht zuzurechnen. Dann sind gute Griinde dafiir nétig, warum ich
denn morgen nicht wieder der von gestern sein werde. Auf Dauer zerstore ich die
Basis fiir Verantwortungsfahigkeit und das Vertrauen in die eigene Zurechnungs-
fahigkeit — mit allen gesellschaftlichen und rechtlichen Konsequenzen.

Gesellschaftliche Klarungsprozesse

Zuschreibung oder Ubernahme von Verantwortung ist jedenfalls Ergebnis eines
Kléarungsprozesses. Dies gilt fiir Handlungsfolgenverantwortung genauso wie fiir

"' Allerdings konnte auch vermutet werden, dass es sich bei der Verantwortung der Eltern fiir ihre
Kinder um eine so allgemein gewordene und tief internalisierte Aufgabenverantwortung handelt,
dass sie ohne reflexive Zwischenschritte als mit dem Objekt gesetzte Verantwortungszumutung er-
scheint.
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Aufgabenverantwortung. Die Klarung dieser Frage geschieht in unterschiedlichen
Kommunikationsprozessen. Man kann sich einigen, man kann einen Dritten als
richtende Instanz anrufen. Wenn von rechtlicher Verantwortung gesprochen wird,
ist damit ein ganz spezifischer Klarungsprozess gemeint. Auf das Verhéltnis von
rechtlicher und moralischer Verantwortung bezieht sich die Debatte zum Verhilt-
nis von Recht und Ethik. Okonomische Verantwortung bezieht sich darauf, dass
Subjekte mit Zahlungen fiir thre wirtschaftlichen Handlungen eintreten(-miissen).
Politische Verantwortung dullert sich im Gebrauch (oder Entzug) von Macht.
Kommunikationsprozesse sind hdufig, aber nicht nur, sprachlicher Art.

Teilnahme an der menschlichen Kommunikation muss aber im Prinzip mog-
lich sein. Derzeit besteht ein breiter Konsens, dass Tiere nicht zur moral commu-
nity gehdren. Thnen kénnen zwar Aufgaben tlibertragen werden, und die meisten
von ihnen scheinen auch - dem Prinzip Verantwortung folgend - ihre elterliche
Verantwortung wahrzunehmen. Jedoch konnen Tiere insofern nicht verantwort-
lich sein, als sie am menschlichen Diskurs iiber Verantwortungsverteilung nicht
teilnehmen konnen — oder weil wir uns mit thnen nicht entsprechend verstandigen
konnen. Dies scheint mir der — einzige — Grund dafiir zu sein, dass von Verant-
wortung nur in Bezug auf Menschen gesprochen wird.

4.9 Fazit

Die prézisierte Fragestellung lautet nun: Kénnen sinnvollerweise Unternehmen als
Verantwortungssubjekte angesehen werden, die fiir bestimmte zu diskutierende
Verantwortungsobjekte eintreten oder eintreten miissen? Damit liegt der Aus-
gangspunkt der Fragestellung beim Subjekt. Die umgekehrte Fragerichtung: vom
Objekt aus, steht im Folgenden nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit. Konkret
heillt dies: Nicht die Verantwortung fiir alle Weltprobleme ist Thema einer Theo-
rie der Unternehmensverantwortung. Nur indirekt ist die Theorie der Unterneh-
mensverantwortung auch flir diese Fragestellung relevant: Welche Subjekte
kommen tiberhaupt als Verantwortungstriager in Frage?

Die erste Frage, vielleicht sogar die Kernfrage nach der Unternehmensver-
antwortung lautet daher nicht: Wofiir sind Unternehmen verantwortlich? Sondern:
Behandeln wir Unternehmen als zurechnungsfihig oder als unzurechnungsfahig?
Nehmen wir sie in die Klasse mdglicher Verantwortungssubjekte auf (Kap. 5 und
6)? Erst dann sind die objektbezogenen Fragen zu erortern (Kap. 7), die Kommu-
nikationssituationen zu thematisieren (Kap. 8) und beide wieder mit dem Subjekt
und seiner Entwicklung zu verkniipfen (Kap. 9). Damit werden diejenigen
Aspekte der Unternehmensverantwortung thematisiert, welche traditionell als gii-
terethisch, pflichtethisch und tugendethisch bezeichnet wurden.
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5. Was nennen wir ,,Unternehmensverantwor-
tung* und warum?

Unternehmensverantwortung bedeutet, dass die als Unternehmen identifizierba-
ren Organisationen in der moralischen Kommunikation als Subjekte behandelt
werden, welche fiir bestimmte Objekte (z.B. bestimmte Situationen, Ereignisse,
Handlungen) eintreten oder eintreten sollen oder eintreten miissen. Diese Erwei-
terung der Klasse moglicher moralischer Verantwortungssubjekte ist umstritten
(5.1-5.3), die logischen Voraussetzungen sind jedoch gegeben (5.4).

Das Pldidoyer fiir die prazise und damit auch begrenzte Verwendung des Begriffs
,, Unternehmensverantwortung *“ beinhaltet die Behauptung, dass (nur) damit die
traditionelle Funktion des Verantwortungsbegriffs erfiillt werden kann (5.5).

5.1 Streit um den Begriff ,,Unternehmensverantwortung*

Aus den bisherigen Thesen zum Unternehmens- und Verantwortungsbegriff lasst
sich unmittelbar eine (formale) Bestimmung dessen ableiten, was unter Unter-
nehmensverantwortung zu verstehen ist: Der Begriff bedeutet, dass die als Unter-
nehmen identifizierbaren Organisationen auch in der moralischen Kommunikation
als Subjekte behandelt werden, welche fiir bestimmte Objekte (z.B. bestimmte
Situationen oder Ereignisse) eintreten oder eintreten sollen oder eintreten miissen -
letzteres ist abhéngig vom syntaktischen Zusammenhang der Begriffsverwen-
dung, von der jeweiligen Kommunikationssituation. Mit dieser definitorischen
Festlegung ist die Behauptung verbunden, dass die Rede von Unternehmensver-
antwortung in ethischer Hinsicht nicht inhaltsleer oder selbstwiderspriichlich ist.
Diese Behauptung ist deshalb nicht trivial, weil es verschiedene prominente Posi-
tionen gibt, welche jede Rede von Unternehmensverantwortung ablehnen.
Exemplarisch sei hier auf die Position von Herms hingewiesen: Fiir Herms
gehoren Unternehmen zusammen mit Wirtschaftsordnung und Gesellschaftsord-
nungen insgesamt zu den Interaktionsordnungen und Systemen, deren Gestaltung
und Entwicklung in der Wirtschaftsethik thematisiert werden. ,,Aber sie (die Wirt-
schaftsethik!, J.F.) tut das im Wissen darum, dass und wie diese Entwicklung der
Systeme selbst aus den Entscheidungen der in ihnen ... interagierenden einzelnen
Positionsinhaber resultiert. Sie widersteht daher der Versuchung, die Interaktion-
sordnungen selbst zu Handlungsautoren zu erkliren. Systeme handeln nicht“.
Sofern Verantwortung immer nur fiir Handlungen ausgesagt und nur handlungs-

' Herms 1991a, 41.
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fahigen Subjekten zugeschrieben werden kann, erledigt sich nach dieser Position
die Frage einer Unternehmensverantwortung.”

In der nordamerikanischen ,,Business Ethics‘“-Literatur fand in den 80er Jah-
ren eine Diskussion iiber den moralischen Charakter des Unternchmens statt. * Im
deutschen Sprachraum ist diese Debatte z.B. von Lenk®, Maring’ und Enderle’
aufgenommen worden. Die Bandbreite der Positionen’ bzgl. des Status von Un-
ternehmen reicht dabei von ,;moralischen Personen*® iiber ,,iiberindividuelle mo-
ralische Akteure sui generis, aber nicht Personen“g, ,,sekundare moralische Akteu-
re“lo, ,.Korporative Akteure“'! bis zur Ablehnung jeder Vorstellung liberindividu-
eller Subjekte. In unterschiedlicher Weise werden dabei einige flir die Ethik
grundlegende Begriffe auf ihre Anwendbarkeit erortert. Dazu gehoren Handeln,
Verhalten, Person, Gewissen u.v.m..

Zwei Positionen aus dieser Debatte sollen zunichst dargestellt und diskutiert
werden. Beide markieren die Extreme in einem weiten positionellen Spektrum zur
moralischen Verantwortung von Unternehmen. Damit wird eine Reihe der typi-
schen Argumente flir und gegen die Behauptung einer Unternehmensverantwor-
tung dargestellt. Weitere Differenzierungen der Argumentation werden in den
folgenden Kapiteln vorgenommen. Dabei ist dann auch auf weitere Theorien zum
Thema einzugehen.

5.2 Peter A. French: Unternehmen als moralische Personen
Die These

Peter A. French'? vertritt die profilierteste Position in dieser Debatte. Auch Korpo-
rationen gehoren fiir French vor die Schranken des Gerichts."> Unternechmen ha-
ben als moralische Personen zu gelten und sind — ganz analog zu Individuen —
nicht nur rechtlich, sondern auch moralisch verantwortlich. Dabei sicht er sich
durchaus im Gegensatz zu der iiblichen Ansicht, wonach nur natiirliche Personen
(Menschen) moralische Personen und moralisch verantwortlich sein kénnen. ,,I
hope to provide the foundation of a theory that allows treatment of corporations as

Aus der These, dass Systeme nicht handeln ergibt sich zwangsléufig, dass Systeme auch nicht ler-
nen und schon gar nicht ,,etwas im Wissen darum tun®. ,Die Wirtschaftsethik®, von der Herms
spricht, ist wohl auch als Kommunikationssystem und als Interaktionsordnung zu interpretieren. So
ergibt sich ein gewisser Selbstwiderspruch. Oder ist mit ,,die Wirtschaftsethik* die Meinung des
Autors bezeichnet. Dieser wire zu beneiden um jenes Wissen: nicht nur dass, sondern auch wie Sy-
steme aus den Entscheidungen der interagierenden einzelnen Positionsinhaber resultieren.

> Vgl. Donahue 1991.

* Lenk/Maring 1992.

> Maring 2001a.

° Enderle 1992.

" Als einfiihrende Uberblicke eignen sich Maring 1989 und Maring 2001b.

®  French 1992.

Enderle 1992, 146f.

' Werhane 1985, vgl. auch Werhane 1992.

" Vanberg 1982, 18.

French ist Professor fiir Ethik an der Arizona State University und Direktor des dort angesiedelten
1 Lincoln Center for Applied Ethics.

* French 1984, 186.
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full-fledged members of the moral community, of equal standing with the tradi-
tionally acknowledged residents: human beings.“'*

Der Verantwortungsbegriff

Was versteht French unter Verantwortung? French unterscheidet zwei Typen von
Verantwortungszuschreibungen. Der eine Typ fragt (nur) nach der kausalen Ver-
ursachung eines Ereignisses oder einer Handlung, die meist vom Fragenden als
widrig angesehen wird (,,wer oder was hat es getan?). Der zweite Typ bringt dar-
iiber hinaus die Rechenschaftspflicht ins Spiel. ,»Verantwortung haben« heil3t
hier zugleich »Rechenschaft ablegen miissen« ...“"”. Diese zweite und hier rele-
vante Form der Verantwortungszuschreibung beinhaltet zwei Konjunktionen:
., The first conjunct ... identifies the subject’s actions with or as the cause of an
event and the second conjunct asserts that the action in question was intended by
the subject or that the event was related ... to the intentional acts of the subject.'°

Ubersetzt in die bisher verwendete Definition von Verantwortung: Ein Sub-
jekt muss dann fiir ein Objekt eintreten, wenn erstens das Objekt vom Subjekt
kausal verursacht wurde, und wenn zweitens diese Verursachung entweder vom
Subjekt intendiert war oder die Verursachung Resultat intendierter Handlungen
des Subjekts war.

Die zweite Unterscheidung zwischen intendierter Verursachung und Verursa-
chung durch intendierte Handlungen ist genau genommen erst fiir die Frage rele-
vant, welche Objekte einer Organisation oder einem Unternehmen moralisch zu-
gerechnet werden und welche nicht. Logisch vorgeordnet ist die hier interessie-
rende Frage, ob Unternehmen {berhaupt in die Klasse moralisch
verantwortungsfahiger Subjekte aufgenommen werden konnen. Diese Frage ist zu
unterscheiden von der weitergehenden Frage, wofiir sie im Einzelnen Verant-
wortung iibernehmen kdnnen oder sollen.

Voraussetzung der Verantwortungszuschreibung:
Intentionalitidt

Nach French und der zitierten Definition ist die Fahigkeit zur Intentionalitit unab-
dingbare Voraussetzung sinnvoller Verantwortungszuschreibung. ,,To be the
subject of an ascription of moral responsibility, to be a party in responsibility rela-
tionships, ... the subject must be at minimum an intentional actor.” Inwiefern kon-
nen Unternehmen Intentionen haben? Genauer: Inwiefern kdnnen wir von Unter-
nehmen verursachte Ereignisse so beschreiben, dass sie als vom Unternehmen
nicht nur verursachte, sondern intendierte Ereignisse gelten konnen? Dies ist — so
French — insofern mdglich, als Korporationen tiber eine interne Entscheidungs-
struktur verfligen, eine ,,Corporations’s Internal Decision Structure* ( im Folgen-
den: ,,CID-Struktur*). Er argumentiert dafiir, ,,that a Corporations’s Internal Deci-

4" French 1984, 32.
5" French 1992, 319.
' French 1984, 7.
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sion Structure ... provides the requisite redescription device that licenses the predi-
cation of corporate intentionality.'” Auch Intentionalitit ist eine Zuschreibung!

Der Unternehmensbegriff

Jede Unternchmung hat eine interne Entscheidungsstruktur.'® Dazu gehért ein
Organisations- oder Verantwortungsablaufdiagramm, welches — schriftlich fixiert
und / oder faktisch wirksam — Rédnge und Ebenen innerhalb der korporativen
Machtstruktur abgrenzt (Element 1). CID-Strukturen beinhalten dariiber hinaus
auch Anerkennungsregeln fiir korporative Entscheidungen, wobei diese sich diffe-
renzieren lassen in prozedurale Regeln (Element 2) und in etablierte Strategien
(Policies; Element 3). Organigramm und Anerkennungsregeln lassen sich inter-
pretieren als der statische und der dynamische Aspekt der organisationalen Ent-
scheidungsfindung.” Durch diese Elemente werden einerseits Handlungen von
Individuen im Unternehmen als Handlungen des Unternehmens rekonstruierbar.
Andererseits werden die Intentionen der individuellen Akteure entkoppelt von
dem, was als Intentionalitit des Unternehmens rekonstruiert wird. Intentionen der
Individuen sind nicht notwendigerweise identisch mit dem, was als Intention des
Unternehmens rekonstruierbar ist.

Ein Beispiel

French erldutert dies an zahlreichen Beispielen, von denen hier nur eines skizziert
sei:*’ Drei Fithrungskrifte X, Y und Z der Gulf Oil Company haben zu entschei-
den tiber den Beitritt von Gulf Oil zu einem Welt-Uran-Kartell. Die zahlreichen
Dokumente, Analysen, Strategiepapiere anderer Ebenen und Abteilungen konnen
sie zur Kenntnis nehmen. Jedem dieser Papiere ist schon eine kollektive Mei-
nungsbildung in den jeweiligen Abteilungen vorausgegangen. Dabei wurden
schon politische Riicksichten genommen, Fehleinschitzungen abgeschrieben usw.
Die Fiihrungskrifte konnen all diese Papiere auch einfach nicht zur Kenntnis
nehmen. Durch das Organigramm sind sie befugt, die Entscheidung zu treffen.
Dadurch wird ihre Entscheidung zur Entscheidung des Unternehmens (1. Ele-
ment). In diesem Vorstand ist Entscheidung durch Abstimmung {iblich. X, Y und
Z votieren jeweils mit Ja. Dies ist eine autorisierte Prozedur in der CID-Struktur
(2. Element). SchlieBlich ist die Entscheidung vertraglich mit etablierten Unter-
nehmensstrategien, ndmlich z.B. mit der Erh6hung von Gewinnen (3. Element).
Durch dieses Selektionsprinzip kommt ein Ereignis zustande, von dem mit guten
Griinden gesagt werden kann: Die Gulf Oil Company ist mit eigenen Griinden
oder Intentionen dem Welt-Uran-Kartell beigetreten und dafiir moralisch verant-
wortlich.

"7 French 1984, 39.

'8 Zum Folgenden vgl. French 1992, 322-325.

" Diese immer etwas kiinstliche Differenzierung luft analog der betriebswirtschaftlich geprigten
Unterscheidung von Aufbau- und Ablauforganisation.

2 Vgl. French 1992, 324-327. Das Beispiel wurde an wenigen Stellen erweitert.
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Fiir diese Zuschreibung spielen die Intentionen der einzelnen Akteure keine Rolle,
z.B. die Tatsache, dass Vorstandsmitglied X mit erheblichen moralischen Bauch-
schmerzen nach Hause ging. Denn seine Zustimmung war letztlich ein nicht ex-
plizit thematisierter Kuhhandel fiir die Zustimmung der anderen Vorstandsmit-
glieder zu zwei betrieblichen Sozialprogrammen in seinem Ressort. Die Tatsache,
dass Y bestochen worden war und Z zugestimmt hat, weil ihm die Zeit oder Lust
fiir jegliche ernsthafte Befassung mit dem Thema gefehlt haben mag, spielt fiir die
Frage keine Rolle, dass die Gulf Oil Company dem Kartell beigetreten ist. All
diese Fragen sind selbstverstandlich fiir die Beurteilung der individuellen Mitver-
antwortung entscheidend - nicht jedoch fiir die Unternehmensverantwortung.

Der Personbegriff

Begriftlich geht French tiber die Zuschreibung von moralischer Verantwortung an
Unternehmen hinaus. Unternehmen tragen nicht nur moralische Verantwortung,
sie sind vollwertige moralfdhige Personen. Dies vor allem unterscheidet die Posi-
tion von French von anderen Positionen der Debatte, welche zwar auch Unter-
nehmen moralische Verantwortung zuschreiben, sie jedoch nicht als moralische
Personen bezeichnen. Fiir French besteht hier kein Unterschied. ,,I shall define a
moral person as the referent of any proper name or of any nonelimitable subject in
an ascription of moral responsibility.“*' Der Unterschied von French zu den ande-
ren Positionen liegt folglich in unterschiedlichen Interpretationen des Personbe-
griffs, nicht in der Frage moralischer Verantwortlichkeit. Diese Thematik wird im
folgenden Kapitel wieder aufgenommen.

Erweiterte Verantwortungsprinzipien

Zwei weitere Aspekte der French’schen Theorie seien der Vollstédndigkeit halber
schon hier erwdhnt: Das Extended Principle of Accountability (EPA) und das
Principle of Responsive Adjustment (PRA).** Im Beispiel der Gulf Oil Company
war gezeigt worden, wie der Beitritt zum Kartell als vom Unternehmen intendiert
rekonstruiert werden kann. Dieses primédre Prinzip der Verantwortlichkeit kann
durch das erweiterte Prinzip der Verantwortlichkeit (EPA) erginzt werden. Da-
nach werden auch fiir einige nicht-intendierte Handlungsfolgen oder fiir wissbare
oder bewusst oder fahrlédssig in Kauf genommene indirekte Handlungsfolgen dem
Subjekt moralische Verantwortung zugeschrieben, auch wenn die in Frage ste-
henden Ereignisse keineswegs im Rahmen der Intentionen des jeweiligen Sub-
jekts lagen.”

>!" French 1984, 38.

2 Maring schreibt: ,,French schligt noch zwei Prinzipien moralischer Verantwortung vor, deren An-
wendung mdglich sein muss, damit man von einer moralischen Person sprechen kann. (Maring
1989, 31). Ich halte dies fiir eine irrefiihrende Interpretation: Es sind zwei Prinzipien, die anwend-
bar auf Individuen oder Korporationen sind und bei der Frage verwendet werden, fiir welche Ob-
jekte ein Subjekt als verantwortlich gelten soll. Sie sind nicht konstitutiv fiir den Status als morali-
sches Subjekt oder als moralische Person.

Hamlet wollte den Konig toten, und erstach den Mann hinter dem Vorhang. Dort stand aber nicht
der Konig, sondern Polonius. Hamlet ist moralisch verantwortlich fiir den Tod des Polonius, den er
keineswegs intendiert hatte.

23
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Das Prinzip der angemessenen Reaktion (Principle of Responsive Adjustment;
PRA) erweitert die Rekonstruktion intentionalen Handelns und damit der Verant-
wortung in die Vergangenheit. Negative Handlungen, die zufillig oder unwis-
sentlich begangen wurden, fallen normalerweise nicht in den Bereich moralischer
Verantwortung (nicht intendiert). Wenn jedoch zu einem spéterem Zeitpunkt die
negativen Auswirkungen dieser Handlungen bekannt werden, das Subjekt aber
das negativ zu beurteilende Verhalten fortsetzt und insofern die Intention sichtbar
wird, dann entsteht auch moralische Verantwortung fiir die entsprechenden
Handlungen der Vergangenheit. Ein Beispiel: Verschmutzt eine Firma die Um-
welt bis zum Zeitpunkt t, nicht-intentional und erkennt dies zum Zeitpunkt t,,
weigert sich aber wissentlich, dies abzustellen, so ist die Firma nicht nur fiir die
Verschmutzung nach t,, sondern auch fiir die bis ty moralisch verantwortlich.

Beide Erweiterungsprinzipien, deren Giiltigkeit und Reichweite diskussions-
wiirdig sind, beziehen sich nicht spezifisch auf die Theorie der corporate respon-
sibility, sondern sind auch fiir Individuen zu diskutieren. Die Frage, wie weit Ver-
antwortung reicht, welche Objekte in den Verantwortungshorizont eines Subjekts
(z.B. eines Unternehmens) kommen oder kommen sollen, ist in Kapitel 7 wieder
aufzunehmen. Vor weiteren Differenzierungen ist zundchst die Gegenposition
darzustellen.

5.3 Manuel G. Velasquez: Unternehmensverantwortung als
elliptische Sprechweise

Die These

Manuel G. Velasquez** hat sich nicht nur inhaltlich, sondern auch explizit im Ge-
gensatz zu French zum Thema geduBert. Seine These, geht aus dem Titel eines
Aufsatzes im Business and Professional Ethics Journal vom Friihjahr 1983 hervor:
,Why Corporations Are Not Morally Responsible for Anything They Do.**
Schon die negative Formulierung des Titels deutet darauf hin, dass es um die Ab-
wehr eines Arguments geht.”® Ausgangspunkt der Argumentation ist die Beob-
achtung, dass Menschen gelegentlich Unternehmen als moralisch verantwortlich
bezeichnen. Velasquez will die Sinnhaftigkeit dieser Ausdrucksweise liberpriifen.
Im Zuge dieser Uberpriifung kommt er zu dem Schluss, dass der Anspruch einer
moralischen Verantwortung des Unternehmens nichts anderes sei, als ein sprach-
licher Kunstgriff. Es handele sich um eine elliptische Ausdrucksweise: Wer von
moralischer Verantwortung der Unternehmung spreche und dabei etwas Sinnvol-

** Velasquez ist Professor fiir Organisational Analysis and Management an der Santa Clara University

in Kalifornien. Bereits 1982 ist die erste Auflage seines Bandes ,,Business Ethics. Concepts and
Cases™ erschienen, das durchaus als ein klassisches Werk der US-amerikanischen Business-Ethics
bezeichnet werden kann und bis 1998 in 4. Auflage erschienen ist (Velasquez 1998).

> Velasquez 1983. .

6 Unter der ebenfalls als Abwehr formulierten Uberschrift ,,Debunking Corporate Moral Responsibi-
lity* hat Velasquez jiingst im Business Ethics Quarterly seine Thesen neu formuliert, aber ohne in-
haltliche Neuerungen. Die in diesem und dem folgenden Kapitel gefiihrte Auseinandersetzung mit
seiner These musste daher nicht reformuliert werden. Vgl. Velasquez 2003.
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les aussage, der meine eigentlich: ,,Ich vermute, dass es im Unternehmen indivi-
duelle Menschen gibt, die fiir diese oder jene Tat des Unternehmens moralisch
verantwortlich sind. Ich kann diese Menschen aber nicht nennen und spreche da-
her verkiirzend von der Verantwortung des Unternehmens.*

Dies ist der einzige Sinn, den Velasquez der Rede von moralischer Unter-
nehmsverantwortung zubilligen kann. ,,It is thus incorrect to attribute moral re-
sponsibility to the corporation as such.“*” Warum aber ist es nicht korrekt von
einer eigenen Unternehmensverantwortung zu sprechen?

Drei Verantwortungsbegriffe

Bei der Begriindung seiner These unterscheidet Velasquez drei Verstindnisweisen
von Verantwortung: (1) ,,Verantwortlich® kann verwandt werden im Sinne von
,vertrauenswiirdig® oder ,,zuverldssig®. ,,Gonzales is a responsible administra-
tor“.?® _Verantwortlich®, im Deutschen besser: ,verantwortungsbewusst®, ist eine
Aussage iiber eine Person. (2) Verantwortung kann sich auf auszufiihrende Auf-
gaben beziehen: ,,The responsibility of Business is to serve the public.“29 Dabei
bezieht sich Verantwortung auf zukiinftig zu Tuendes. (3) SchlieBlich wird der
Begrift verwandt, um eine Handlung oder ihre Konsequenzen einem Handelnden
zuzuordnen . ,Jones is responsible for yesterday’s highway accident.*’ Dabei
geht es darum, Tadel und Schuld fiir vergangene Ereignisse gegeniiber einer Per-
son auszusprechen und die Person zu bestrafen. Genau dieses letztgenannte Ver-
stindnis wird als der prizise Sinn ,moralischer Verantwortlichkeit* identifiziert.
,» 10 say that a person is morally responsible for an act is to say that the person is
justly liable to blame and punishment.“' Explizit wird die sachlich und historisch
enge Verbindung von moralischer Verantwortung und strafrechtlicher Verant-
wortung dargestellt.

Voraussetzungen moralischer Verantwortung

In seiner klassischen Form, die Velasquez am besten bei Kant ausgeprégt findet,
ist fiir Verantwortlichkeit ein actus reus und eine mens rea notwendig. Die Actus-
reus-Bedingung interpretiert Velasquez wie folgt: ,.the act was the conventional
or causal result of his own bodily movements ... or he personally helped to bring it
about or he failed to prevent the act when he could have and should have.“
Wichtig fiir die weitere Argumentation ist die eigene korperliche Verursachung.
Die Mens-rea-Bedingung impliziert Intentionalitét: ,,he was in voluntary control
of the bodily movements that resulted in the act and he knowingly carried out tho-
se bodily movements in order to bring about that act or knowingly refrained from
carrying out the bodily movements that could have prevented the act.“*> Auch bei

7 Velasquez 1983, 13.
2 Velasquez 1983, 2.
2" Velasquez 1983, 2.
% Velasquez 1983, 2.
1 Velasquez 1983, 4.
32 Velasquez 1983, 2.
3 Velasquez 1983, 2f.
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der Ausfiihrung der Mens-rea-Bedingung ist die Betonung der handlungsnotwen-
digen korperlichen Bewegungen auffillig. Zusammengefasst kann von morali-
scher Verantwortung einer Person fiir eine Handlung nur gesprochen werden,
wenn eine Intention oder ein Plan zur Handlungsausfiihrung existierte (Mens-rea-
Bedingung) und wenn die Handlung durch eigene korperliche Bewegungen der
Person verursacht wurde bzw. ein Ereignis durch Unterlassung korperlicher Be-
wegungen nicht verhindert wurde. Moralische Verantwortung setzt einen Hand-
lungstriger mit geistig-korperlicher Einheit (,,mental and bodily unity***) voraus.
Das gleiche Subjekt formt die Intentionen und hat direkte Kontrolle iiber die kor-
perlichen Bewegungen, welche die Intentionen in Tat umsetzen.

Drei Unternehmensbegriffe

Was aber versteht Velasquez unter Unternehmen? Auch hier unterscheidet er drei
Verstindnisweisen: Ein erstes Verstindnis interpretiert Unternehmen als fiktive,
durch das Recht konstitutierte Einheiten, unterschieden von ihren Mitgliedern. Es
ist das Verstandnis der nur durch Konvention begriindeten juristischen Person. Ein
zweites Verstindnis interpretiert Unternehmen als Organisation, d.h. hier als
,,structured set of relationships“35 . Das Unternehmen ist die Organisation, die es
hat. Ein drittes Verstdndnis interpretiert Unternehmen als eine Gruppe von Men-
schen, welche als Mitglieder das Unternehmen konstitutieren. Ein Unternehmen
in diesem Sinne ist also eine abgrenzbare Menschengruppe. Es ist insofern eine
Organisation.

Die Anwendbarkeit des Begriffs ,,moralische Verantwortung*

Velasquez unterscheidet diese drei Verstdndnisweisen und priift die Rede von
Unternehmensverantwortung jeweils getrennt mit diesen Unternehmensbegriften.
Er fragt nicht, wie diese Interpretationsweisen des Unternehmensbegriffs mitein-
ander in Beziehung zu setzen sind. Damit sind die argumentativen Konsequenzen
klar: Wer - erstens - die Verantwortung fiir Handlungen einem Verursacher mora-
lisch zuschreiben will, sucht einen Akteur, der etwas physisch verursachen kann.
Er sucht nicht eine fiktionale Rechtsperson. Juristische Personen sind nicht mora-
lisch verantwortlich. Zweitens: Wer nach moralischer Verantwortung fragt, will
,blame and punishment* zuschreiben. Da es aber keinen Sinn mache, Organisati-
onsstrukturen zu bestrafen oder zu beschimpfen, scheide auch dieses Unterneh-
mensverstindnis aus.

Moralische Verantwortung kann also drittens allenfalls Unternehmen, ver-
standen als Gruppe von Menschen zugeschrieben werden. Unternehmensverant-
wortung flir bestimmte negativ angesehene Taten wiirde also bedeuten, eine
Gruppe von Menschen — und damit meint Velasquez alle Einzelnen — unter-
schiedslos zu bestrafen. Nun muss man aber davon ausgehen, dass es im verursa-
chenden Unternehmen Menschen gibt, welche von den in Frage stehenden Hand-

* Velasquez 1983, 8.
° Velasquez 1983, 11.
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lungen nichts wussten oder die an ihrer Durchfiihrung nicht beteiligt waren, die
diese vielleicht auch nicht gebilligt hatten oder auch beim besten Willen nicht
verhindern konnten. Dann wiirde die These von der Unternehmensverantwortung
die Bestrafung von Unschuldigen bedeuten. Ein solches Ansinnen will Velasquez
den Vertretern korporativer Verantwortung nicht unterstellen, weswegen er die
Rede von Unternehmensverantwortung als elliptische Sprachform auf der Suche
nach individuell Verantwortlichen versteht.

Zusammenfassung

Spezifisches Kennzeichen einer Handlung als Handlung ist nach Velasquez eine
Voraussetzung des Handelnden, ndmlich die korperliche Einheit von Intention-
bildendem und Tat-ausfiihrendem Subjekt. Darauf ist im folgenden Kapitel ge-
sondert einzugehen.

Die Ablehnung moralischer(!) Unternehmensverantwortung erfolgt also auf
Basis eines spezifischen Verstandnisses von moralischer Verantwortung als zeit-
lich riickwirtsgewandter Handlungsverantwortung und ist damit scheinbar hand-
lungstheoretisch fundiert. Andere Verwendungsweisen des Verantwortungsbe-
griffs werden unterschieden, Verantwortlichkeit als personliche Eigenschaft und
auch Verantwortungsiibernahme fiir zu erfiillende Aufgaben. Vollig offen bleibt
der Zusammenhang dieser Verwendungsweisen.

Ist die Position von Velasquez in sich konsistent? Und wie ist sie im Gegen-
iber zur Position von French zu beurteilen?

Werkimmanente Kritik

Velasquez tiberpriift die Kompatibilitdt der Rede von Unternehmensverantwor-
tung mit bestimmten philosophischen Traditionen. Um mogliche Diskrepanzen zu
anderen Begriffsverwendungen deutlich zu machen, ist dies eine unverzichtbare
philosophische Aufgabe. Aber ist dies ein hinreichendes Argument? Wieso fun-
gieren bestimmte philosophische Traditionen als Schiedsrichter dariiber, was als
sinnvoll zu gelten hat und was nicht? Diese Traditionen entscheiden damit dar-
iber, was bestenfalls mit der Rede von moralischer Unternehmensverantwortung
intendiert sein kann. In Velasquez' Rekonstruktion ist damit nichts anders beab-
sichtigt als eine sprachliche Verkiirzung.

Aber steht hinter sprachlicher Verkiirzung nicht die Gefahr gedanklicher
Faulheit? Sollte dann nicht die Rede von moralischer Unternehmensverantwor-
tung auf jeden Fall vermieden werden? Sollte nicht derjenige, der einen anderen
verantwortlich macht, sich der Miihe unterzichen, zu bestimmen, wen er meint?
Velasquez weist deutlich auf die Gefahren ungerechtfertigter moralischer ,,Mitan-
klage* hin, wenn mit dem Unternehmen gleich alle seine Mitglieder verantwort-
lich gemacht werden — wenngleich dies dann nur implizit geschieht.

Wenn diese Fragen positiv beantwortet werden, dann sollte im unternehmens-
ethischen Diskurs die Verwendung solcher Ellipsen moglichst vollstindig unter-
bleiben. In seiner Business Ethics kann Velasquez darauf jedoch nicht konsequent
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verzichten: Er rekonstruiert ,,moralische Pflichten der Firma®, z.B. gegeniiber ih-
ren Mitarbeitern, die ihrerseits moralische Pflichten gegeniiber der Firma haben.
Diese moralischen Pflichten fiithren zu moralischen Verantwortlichkeiten, die sich
aus den Vertragsbeziehungen ergeben. ,,By virtue of this contractual agreement,
the employee has a moral responsibility to obey the employer in the course of pur-
suing the organization‘s goals, and the organization in turn has a moral responsi-
bility to provide the employee with the economic supports it has promised.«*°

Damit ist unter der Hand auch bei Velasquez die Unternehmensverantwor-
tung wieder eingefiihrt. Da bei Velasquez eindeutig alle Mitarbeiter — auch der
Fiihrungsebenen — als Mitarbeiter angesehen werden und nicht als Inbegrift der
Firma, gibt es bei der Interpretation der Position von Velasquez in seiner ,,Busi-
ness Ethics* dre1t Moglichkeiten:

a) Die Benennung von ,,moral responsibility in Business Ethics ist schlicht
ein terminologischer Fehler. Gemeint ist eine andere Verantwortlichkeit, z.B. eine
,nur rechtliche Verantwortung oder eine Verantwortung als Verpflichtung zu
bestimmten Handlungen. Eine strikte Abtrennung moralischer Verantwortung von
Verantwortung, die sich aus Vertragsbezichungen ergibt, wiirde den Ansatz von
Velasquez in weiten Teilen in Frage stellen.

b) In Business Ethics steht, was auch gemeint ist: ,,the organization ... has a
moral responsibility.* Festzustellen ist dann eine Inkonsistenz in der Position zwi-
schen seiner Business Ethics und seinen Argumenten gegen nicht reduzierbare
Unternehmensverantwortung.

c¢) In Business Ethics verwendet Velasquez selbst eine elliptische Sprache.
Davon soll zunichst ausgegangen werden. Was aber wire dann die nicht-
elliptische Ausdrucksweise? Die kontraktualistisch begriindete und daher immer
reziproke moralische Verantwortung zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
wire dann eine solche zwischen der Person des Arbeitnehmers und einer oder
mehrer Personen, die fiir die Firma z.B. die Personalangelegenheiten regeln, wel-
che die Arbeitsbedingungen gestalten, welche fiir die Uberweisung der Entloh-
nung sorgen usw. Damit ist aber genau das Problem aufgeworfen, welche zur
These von der Unternehmensverantwortung gefiihrt hat.

Denn wer bei Velasquez das Unternehmen ist, bleibt offen. Die gelegentlich
parallele Nennung von ,.the firm and its investors™’ ldsst vermuten, dass das Un-
ternehmen eng mit seinen Eigenkapitalgebern assoziiert wird, aber genaueres ist
nicht herauszufinden.

Dass Velasquez die Antwort auf diese Frage ,,Welche Individuen stehen mo-
ralisch fiir die Firma?* schuldig bleibt, ist bedauerlich. Denn wenn er diese Frage
plausibel beantworten konnte, wiaren moglicherweise die Griinde hinfallig, auf-
grund derer andere Autoren eine Theorie der Unternehmensverantwortung einfiih-
ren: die Erfahrung bedeutender gesellschaftlicher Kausalititszentren, die sehr
wohl etwas ,,tun®, deren Taten jedoch Individuen nicht zugerechnet werden kon-
nen - und zwar nicht nur im Einzelfall nicht, sondern systematisch und daher in
vielen Féllen nicht. Wenn Velasquez von dieser Erfahrung ausgehen wiirde und

% Velasquez 1998, 428f.
7 Z.B. Velasquez 1998, 429.
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damit von Fragen der Gesellschaftsbeschreibung und Gesellschaftsgestaltung,
dann miisste er zumindest vorschlagen, wie das genannte Problem philosophisch
anders und besser auf den Begriff gebracht werden kann. Doch Velasquez ist an
der philosophischen Widerlegung einer philosophischen These interessiert. Er
priift nur die aus seiner Sicht philosophisch korrekten Bedeutungsgehalte der Un-
ternehmensverantwortung, nicht jedoch die Griinde derer, die diese These auf-
stellen. Beides ist jedoch wichtig: nicht nur die logische Konsistenzpriifung ver-
wendeter Begriftlichkeiten, sondern auch die Reflexion dariiber, zu welchen Kon-
sequenzen Verdnderungen der moralischen Sprache fiihren konnen.

5.4 Ein Vergleich der Positionen

5.4.1 Gemeinsamkeiten und Differenzen

Die in dieser Arbeit vertretene Position wird sich stirker auf French als auf Velas-
quez beziehen - zumindest soweit es den moralischen Subjektstatus von Unter-
nehmen betrifft.”® Dann miissen aber die Argumente von Velasquez (und ande-
ren), die sich auf die logische Inkonsistenz der Rede von moralischer Verantwor-
tung beziehen, widerlegt werden.” Zum groBen Teil lisst sich dies mit Hilfe der
Frage beantworten: Wie vermeidet French die Schlussfolgerungen bei Velasquez -
oder warum vermeidet er sie nicht?

Konsens: Keine Kollektivverantwortung

An mehreren Stellen argumentiert Velasquez, dass moralische Verantwortung von
Unternehmen deshalb eine elliptische Sprachform sei, weil die drei anderen Alter-
nativen ausgeschlossen werden miissten: Verantwortungsattribution an das Unter-
nehmen als rechtliche Fiktion, an das Unternehmen als Beziehungsstruktur oder
an das Kollektiv von Menschen, welches die Mitglieder der Unternechmung bil-
den. Denn damit wiirden im Einzelfall Unbeteiligte fiir eine Tat moralisch ver-
antwortlich gemacht. Dies sei nicht zu vertreten und auch von niemandem inten-
diert. In der Tat wird dies von French nicht nur nicht intendiert, sondern explizit
ausgeschlossen: ,,If ,,c* is a conglomerate and P is a responsibility predicate, mo-
ral or nonmoral, and if ,,m* is a member of ,,c*, then although PC is justified, PM
may not be justified and can never be justified solely on the basis of PC.“*’ Dass
eine Organisation flir etwas verantwortlich ist, ist kein hinreichender Grund dafiir,
irgendein(!) Mitglied der Organisation dafiir personlich verantwortlich zu machen.
Dies schlieBit eine zusitzlich auftretende individuelle Mitverantwortung von Mit-
gliedern fiir das Handeln der Organisation nicht aus, sondern macht diese mog-

¥ Warum es weder ndtig noch sinnvoll erscheint, den Personbegriff zu verwenden, wird im nichsten
Kapitel erldutert.

4(9) Auf weitere kritische Argumente ist in den folgenden Kapiteln einzugehen.
French 1984, 15.
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lich. Weder French noch Velasquez wollen einfach ein Kollektiv als Kollektiv fiir
Handlungen des Kollektivs verantwortlich machen!

Differenz: Unterscheidung von Kollektivtypen

Bereits im French-Zitat des vorigen Abschnitts ist der Begriff ,,Konglomerat* er-
wihnt. French unterscheidet zwei (bzw. drei) Arten von Kollektiven: Aggregat-
Kollektive (weiter differenzierbar in Zufalls- und statistische Kollektive) und
Konglomerat-Kollektive. Aggregat-Kollektive sind zum Beispiel die Anwohner
einer Strale, die auf der Strafle einen Mord beobachten, ohne dass jemand ein-
greift (Zufallskollektiv) oder aber Einheiten wie ,,alle weillen rassistischen Ame-
rikaner* (statistisches Kollektiv). Aggregat- v.a. Zufallskollektive konnen und
miissen durch die Aufzidhlung ithrer Mitglieder identifiziert werden. Das Hinzu-
treten oder Weggehen weiterer Personen dndert deren Identitét. Fiir Aggregatkol-
lektive gelte: ,,Moral responsibility predicates cannot be legitimately ascribed to
aggregate collectivities.“*! Fiir Konglomerat-Kollektive wie Unternechmen gilt,
wie oben dargestellt, das Gegenteil: Die Identitit des Konglomerats dndert sich
nicht zwangslaufig, wenn Mitglieder hinzukommen oder ausscheiden.

Fiir die Zuschreibung moralischer Verantwortung ist die entscheidende Diffe-
renz: ,,Aggregates ... are not intentional agents in and of themselves.” Genauer:
Die Handlungen von Aggregaten lassen sich nicht als intentional bedingte Hand-
lungen beschreiben. Bei Konglomeratkollektiven ist dies mit Hilfe der CID-
Struktur moglich.

Ausgehend von dieser Unterscheidung ist festzustellen: Velasquez differen-
ziert nicht zwischen Aggregat- und Konglomeratkollektiven. Deswegen muss er
seine Beurteilung von Aggregatkollektiven, die French mit ihm teilt, auch auf
Konglomeratkollektive und folglich Unternehmen {ibertragen.

Ausgehend von der Begrifflichkeit bei Velasquez wire zu interpretieren: Un-
ter der Fragestellung ,,Ist das Unternehmen verantwortlich als rechtliche Fiktion
oder als Beziehungsstruktur oder als (Aggregat-)Kollektiv von Menschen?* wiir-
de French (mit Velasquez) antworten: ,,Als keines,” und (gegen Velasquez) fort-
fahren: ,,... sondern als Konglomeratkollektiv mit interner Beziehungsstruktur und
einem Eigennamen, der aus der rechtlichen Fiktion resultiert.“ Diesem kann sinn-
voll Intentionalitit zugeschrieben werden.

Konsens: Intentionalitidt

Konsens besteht weiterhin darin, dass fiir die Zuschreibung von moralischer Ver-
antwortung an ein Subjekt nicht nur die Fahigkeit zur kausalen Verursachung vor-
auszusetzen ist, sondern auch die Fahigkeit zur Intentionalitit bei eben diesem
Subjekt. Erst das Zusammenspiel von Kausalitit und Intentionalitit erzeugt Ver-
antwortung.

4" French 1984, 10.
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Differenz: Subjekt der Intentionalitdt

Die Differenz der Positionen besteht darin, dass der Sprachphilosoph (French)
eben Sprache rekonstruiert, in diesem Fall: moralische Sprache. Ein Subjekt, dem
Verantwortung zugeschrieben werden soll, muss eindeutig und klar identifizierbar
auch Tréager von Intentionen und auch das Kausalitdtszentrum des zuzuschreiben-
den Objekts sein.*> Der Organisationsanalytiker und Managementwissenschaftler
(Velasquez) fragt nicht nach der Identitit des Subjekts, sondern nach der Einheit
von Intention bildendem und Tat ausfithrendem physischen Korper. Die unter-
schiedlichen Konsequenzen ergeben sich daraus.

5.4.2 Zwischenfazit

Die Position von Velasquez steht hier exemplarisch fiir verschiedene - iiblicher-
weise aus dem Lager der Philosophie oder Theologie stammende - ablehnende
Argumentationen gegen die These von der nicht auf Individuen reduzierbaren
Unternehmensverantwortung. Auch wenn diese von sehr unterschiedlicher philo-
sophischer Basis aus argumentieren, haben sie eines gemeinsam: Der Verantwor-
tungsbegriff wird zunichst aufgespalten in verschiedene Bedeutungsgehalte mit
unterschiedlicher Fokussierung, sei es auf den pflicht-, den giiter- oder den tugen-
dethischen Aspekt. Dieser enge (oder: verengte) Bedeutungsgehalt wird dann als
der ,,eigentlich moralrelevante* qualifiziert, die anderen Bedeutungsgehalte wer-
den entweder als uneigentliche Sprachformen abqualifiziert oder einem anderen -
nicht moralrelevanten - Kommunikationssystem zugeordnet. Typisch dafiir ist die
Rede von ,,nur* rechtlicher Verantwortung oder ,,nur* 6konomischer Verantwor-
tung. Die Interpretation der eigentlichen moralischen Verantwortung wird dann
angereichert durch dichte Beschreibungen dieses Aspekts, welche entstanden sind
im Kontext der Auslegung individueller Verantwortung. Da diese Beschreibungen
nicht auf Unternehmen anwendbar sind, gelten Unternehmen im ,,eigentlich mo-
ralischen® Sinn als nicht verantwortlich. Einschlédgig fiir diese Argumentations-
weise ist das folgende Zitat von Verlasquez: ,,as used for human beings(!!), the
term [moral resonsibility] is embedded in a system of psychological, physiologi-
cal, and moral notions that distinguish human beings and their modes of acting
from corporate groups and the modes of action proper to them. The differences
between a human being and a group of human beings are so obvious and enor-
mous that it is quite astonishing to find people wanting to assimilate one to the
other.“* Abgesechen davon, dass die Charakterisierung eines Unternehmens als
,»group of human beings* zumindest defizitar ist, kann hier ein klassischer Zirkel-
schluss konstatiert werden: Beschreibe einen Begriff so, dass er nur auf menschli-
che Individuen anwendbar ist, und stelle dann fest, dass der Begriff nur auf

2 Genauer: Es muss moglich sein, dem identifizierbaren Subjekt Intentionen zuzuschreiben, wobei

der Akteur der Zuschreibung entweder das gleiche Subjekt oder ein anderes Subjekt sein kann. Es
muss moglich sein, das Subjekt als ein Kausalititszentrum zu interpretieren und im Rahmen des
Kausalitédtsparadigmas das Objekt mit dem Subjekt eng zu verkniipfen.

® Velasquez 1983, 15.
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menschliche Individuen anwendbar ist. Andere Beispiele fiir diese Vorgehenswei-
se werden in den Kapiteln 6, 7 und 9 erortert.

Gemeinsam haben sie, dass damit gerade die Stirke des Verantwortungsbe-
griffs als Integrationsbegriff verschiedener ethischer Konzepte aufgegeben wird.
Mit dem Verantwortungsbegriff ist ein Briickenbegriff entstanden, der es erlaubt,
den Zusammenhang von Tugend-, Pflicht- und Giiterethik zu thematisieren, und
der anschlussfdhig ist an Okonomische und juristische Zusammenhinge. Es
scheint, als habe ein Teil der Philosophie nichts anderes zu tun, als alle begriffli-
chen Koppelungsmoglichkeiten abzuschneiden, um im Garten reiner philosophi-
scher Diskurse vom Rest der Welt unbehelligt zu bleiben.

Um an dieser Stelle Einwinde vorweg zu nehmen: Die Ausschopfung der
Bedeutungsbreite des Verantwortungsbegriffs darf nicht zur Folge haben, immer
und tiberall undifferenziert und pauschal von Verantwortung zu reden und damit
die Starke der Bedeutungsbreite in die Schwiche der Bedeutungslosigkeit zu ver-
wandeln. Differenzierung und Prézision sind Tugenden auch der ethischen Argu-
mentation. Die hier vertretene Position besagt lediglich, dass die notige Préazision
nicht dadurch hergestellt wird, dass im Sinne einer Liickenbii3erethik der Begriff
der Verantwortung moglichst eng gefasst wird. Vielmehr muss es darum gehen,
bei der Begriffsverwendung préizise und deutlich Subjekt und Objekt zu benen-
nen, von dem Verantwortung behauptet wird.

Die Argumente von French fiir die Moglichkeit praziser Zuschreibung von
Verantwortung an Unternehmen konnten von Velasquez m.E. nicht entkriftet
werden bzw. seine Einwéinde wurden ihrerseits widerlegt. Weitere Einwénde wer-
den in den folgenden Kapiteln beriicksichtigt. Die Notwendigkeit der Zuschrei-
bung von Verantwortung an Unternehmen ist eine weitergehende Frage.

M.E. kann die Position von French sogar noch schirfer gefasst werden. Die
Abgrenzung von Aggregat- und Konglomeratkollektiv hat eine argumentativ ent-
scheidende Bedeutung. Mit dieser Unterscheidung wird deutlich, dass Unterneh-
mensverantwortung nicht identisch ist mit Kollektivverantwortung. Was aber ist
genau das Abgrenzungsmerkmal? Die Position von French ldsst sich dahingehend
zusammenfassen: Der Unterschied besteht in der Existenz einer CID-Struktur mit
thren drei Elementen: Organigramm, prozedurale Regeln und etablierte ,,poli-
cies*.* Nach der hier gewshlten Terminologie entspricht die Unterscheidung zwi-
schen dem (Zufalls-)Aggregat-Kollektiv und dem Konglomeratkollektiv prézise
der Unterscheidung von Face-to-face-Interaktionssystemen und Organisationen
als durch Mitgliedschaftsregeln abgegrenzte Interaktionssysteme.” Ob die Exi-
stenz einer CID-Struktur allein ein geeignetes Abgrenzungsmerkmal ist, kann da-
gegen bezweifelt werden. Haben nicht auch die StraBenanwohner im Beispiel des

H Vgl. French 1984, 13f:, There are at least three significant characteristics that conglomerates evi-

dence and that are not found in the case of aggregates: (1) conglomerates have internal organiza-
tions and /or decision procedures by which courses of concerted actions can be, though not neces-
sarily are, chosen; (2) generally, the enforced standards of conduct for individuals associated in a
conglomerate are different and more stringent than those usually thought to apply in the larger
community of individuals; (3) members of a conglomerate fill differing defined roles or stations by
virtue of which they exercise certain powers over other members, and it is important that a change
in the identity of the persons filling those roles does not necessarily entail a change in the conglo-
merate’s identity. Individuals become members of conglomerates in standardized ways ...*
* Vgl. oben S. 69.
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Mordfalles™ eine Art Organigramm (,,jeder an seinem Fenster®), prozedurale Re-
geln (,,nicht auffallen, dann kann man nicht reinfallen®) und etablierte ,,policies*
(,,hier ldsst jeder den anderen in Ruhe*)? In einer anderen Strafle mit einer Tradi-
tion halbjdhrlicher Stralenfeste, in denen jeder jeden kennt, mit anderen prozedu-
ralen Regeln (,,wir verstehen uns durch Anschauen und Kopfnicken*) und ande-
ren etablierten ,,policies® (,,bel uns gibt es keine Verbrechen*) wiirde der Mord
nicht passieren, ohne dass jemand zumindest das Zumutbare getan hatte. MLE.
reicht die Identifizierbarkeit {iber einen langeren Zeitraum und die Abgrenzbarkeit
durch Mitgliedschaftsregeln aus, um Organisationen und darunter Unternehmen
sinnvoll als potentielle Subjekte von Verantwortung benennen zu kénnen.*’

Dass das, was French als CID-Struktur beschreibt, ein hervorragendes In-
strument 1st, um Charakter, Stil und Intentionalitit einer Organisation zu beschrei-
ben, steht auler Frage. Im Normalfall bilden sich diese Elemente auch in erkenn-
barer Weise, weil Mitgliedschaftsregeln einen Teil des Organigramms definieren
(die AuBlengrenzen) und weil zeitlich ldngere Interaktion in abgegrenzter Form zu
Positionen, Regeln und etablierten Handlungsweisen fiihrt. Verkiirzend wiére es,
die CID-Struktur mit einem Zielsystem des Unternehmens zu identifizieren.

Die Verwendung des Begriffs Unternehmensverantwortung impliziert, dass
die Klasse moglicher Verantwortungssubjekte (mindestens) um die Gréfe Unter-
nehmen ausgeweitet wird. Die logischen Voraussetzungen fiir diese Erweiterung
sind gegeben. Diese Voraussetzungen konnen - abweichend von French - auch
folgendermalen zusammengefasst werden:

Die Zuschreibung oder Zumutung oder Zurechnung oder Zuerkennung von
Verantwortung hat zur Voraussetzung,

1. dass ein Subjekt identifiziert und abgegrenzt werden kann und zwar {iber
einen ldngeren Zeitraum hinweg (Name und Mitgliedschaft);

2. dass bestimmte Objekte diesem Subjekt und nicht anderen zugerechnet
werden konnen (Kausalitit einschlieBlich Freiheit zur Alternative) und

3. dass diese Zurechnung sinnvoll fiir die (zukunftsrelevante) Beurteilung des
Subjekts verwendet werden kann (klassische Indizien: Intentionalitdt, Charakter-
festigkeit usw.).

5.5 Die Rede von Unternehmensverantwortung und ihre
Funktion

Das Pladoyer fiir die bewusste und damit auch begrenzte Rede von ,,Unterneh-
mensverantwortung* beinhaltet die Behauptung, dass (nur) damit die traditionelle
Funktion des Verantwortungsbegriffs erfiillt und das Verantwortungsparadox zu-
mindest partiell iiberwunden werden kann.*® Aber nicht nur das: Ein wesentlicher

% ygl. oben S. 98.

47" Dass Organisationen auch Interaktionssysteme unter Einbezug von Menschen sind, ist eine weitere
notwendige Bedingung. Da es hier um den Unterschied zwischen verantwortungsfahigen und nicht-
verantwortungsfahigen Kollektiven innerhalb der Klasse menschlicher Kollektive und Interaktions-
systeme geht, kann dieser Aspekt hier unerwahnt bleiben.

* Vgl. oben Kap. 4.2 und Kap. 1.2.1.
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Teil der argumentativen Dilemmata, in welche die wirtschaftsethische Diskussion
geraten ist, lassen sich liberwinden, wenn Unternehmen in die Klasse moralischer
Subjekte aufgenommen werden. Denn dann kdnnen tradierte oder bereits gut be-
griindete Kriterien, Normen und Regeln, nach denen schon bisher Verantwor-
tungszurechnungen stattfanden, besser und plausibler konstant gehalten werden.

5.5.1 Zur Funktionsfahigkeit des Verursacherprinzips

An einem durch Velasquez gewédhlten Beispiel soll dies deutlich gemacht werden.
Eine Partei, z.B. ein Hausbesitzer, wird von einer anderen Person geschidigt, z.B.
von einem Handwerker, der im Haus des Hausbesitzers Reparaturen vornimmt
und dabei einen Schaden, z.B. einen Wasserrohrbruch, verursacht. Velasquez
stellt fest, dass wir tiblicherweise urteilen, ,.that the injured party should be com-
pensated by the person who is morally responsible for the injury.“* Dieser Fall sei
aber ein Beispiel dafiir, dass ,,we separate compensatory responsibility from moral
responsibility®. Ich gebe die Argumentation wieder:
,»Lhe law of torts holds, for example, that when an employee injures a third party in the
course of the employee’s work, the injured party is to be compensated by the employer
because the injured party thereby has a greater chance of recovery (since the employer
has a ,,deeper pocket” than the employee) and because the employer can more easily
spread the risk for such injuries by purchasing insurance. Here considerations of social
efficiency and risk distribution lead us to pin compensatory responsibility for the injury
upon an employer, who may not be morally responsible for the injury, and through the
employer upon the insurer, who must ultimately compensate the injured party. Charges

of this kind, levied upon individuals who bear compensatory responsibility for an inju-
ry, obviously should not be counted as forms of punishment or blame.**°

Der von Velasquez namhaft gemachte begriffliche Unterschied zwischen einer
,kompensatorischen Verantwortung* in Abgrenzung zu einer ,,moralischen Ver-
antwortung® ist m.E. in keiner Weise notig, wenn man sauber die Subjekte und
Objekte der Verantwortung unterscheidet. Objekt 1: Die Entstehung des Scha-
dens; Objekt 2: Die Behebung des Schadens. Dazu gibt es die folgenden Subjekte:
Subjekt 1: Der Handwerker X; Subjekt 2: Die Firma Y, bei der der Handwerker
beschiftigt ist; Subjekt 3: Der Hausbesitzer Z. Das was Velasquez mit kompen-
satorischer Verantwortung bezeichnet, bezieht sich auf die Frage: Wer tritt ein /
soll eintreten fiir Objekt 2, flir die Behebung des Schadens? Dies ist in der Tat
keine Frage nach ,blame and punishment®, genauso wenig wie die Frage ,,wer
soll Strallen bauen, Miill entsorgen oder Kinder erziehen?*“ Im hier vorliegenden
Fall wird man in der Tat die von Velasquez zitierte Zurechnungsregel anwenden:
Wenn fiir Objekt 1 (Entstehung des Schadens) ein Verantwortungssubjekt identi-
fizierbar ist, dann soll das gleiche Subjekt fiir Objekt 2 (Behebung des Schadens)
eintreten. Wer ist Verantwortungssubjekt flir Objekt 1? Wenn der Hausbesitzer
die Firma Y mit Reparaturen in seinem Haus beauftragt hatte, dann handelte zu-
néchst diese Firma (durch ihr Ausfiihrungsorgan Handwerker X). Nach French
konnte man argumentieren: Alles spricht dafiir, dass Hausbesitzer Z nicht den

¥ Velasquez 1983, 14.
 Velasquez 1983, 14.
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Handwerker X, sondern die Firma Y beauftragt hatte. Diese diirfte auch fiir die
Reparatur bezahlt werden und vermutlich die Reparatur intentional durchgefiihrt
haben; der Handwerker hat eine klare Position im Organigramm der Firma; die
Ausfiihrung solcher Reparaturen gehort zur iiblichen Policy des Unternehmens.
Solange es keine deutlichen Gegenargumente gibt, hat Firma Y den Schaden ver-
ursacht. Als Verantwortungssubjekt fiir Objekt 1 ist die Firma identifiziert.

Das Binnenverhéltnis zwischen Handwerker und Firma kann und muss den
Hausbesitzer nicht interessieren. Weder muss sich der Handwerker dadurch ent-
schuldigen, dass er auf den enormen Zeitdruck hinweist, der in der Firma herrscht,
und auf die schlechte Ausriistung, die ihm zur Verfligung steht. Dies ist allenfalls
eine zusétzliche moralische Belastung der Firma, weil sie Riickschliisse auf man-
gelnde Sorgfalt (der Firma!) zuldsst. Noch muss die Firma auf die schlechte Ar-
beitsmoral des Handwerkers hinweisen. Solche Aspekte mdgen fiir das personli-
che Verhiltnis des Hausbesitzers zum Handwerker relevant sein, das jede durch
Représentanten vermittelte Beziehung zu einem Unternehmen begleitet, es veran-
dert aber den Sachverhalt nicht.

Die Firma hat schlicht zwei Dinge zu tun: Erstens die Verantwortung fiir den
Schaden zu iibernehmen und zweitens den Schaden zu beheben. Letzteres muss
sie deshalb, weil sie in einer Gesellschaft agiert, in der die 0.g. Zurechnungsregel
als Norm etabliert ist - und zwar als moralische Norm, die vielleicht auch rechtlich
durchgesetzt werden kann. Dass sie rechtlich durchsetzbar ist, bedeutet nicht
mehr, als dass die Normgeltung unabhingig gemacht wird von der Akzeptanz der
Norm durch das Unternehmen. Die Norm wird dadurch nicht von einer morali-
schen Norm zu einer ,nur rechtlichen® Norm. Vielmehr wird die moralische
Norm auch bei Uneinsichtigkeit des Subjekts durchsetzbar.

Entscheidend ist: Entgegen der Auffassung von Velasquez liefert das Beispiel
keinen Grund dafiir, moralische von kompensatorischer Verantwortung abzukop-
peln, sondern liefert einen Grund dafiir, Unternehmen in die Klasse potentieller
Verantwortungssubjekte aufzunehmen.

Dass nicht soziale Effizienz oder die ,tieferen Taschen der Firma“, sondern
schlicht die erwédhnte Zurechnungsregel (als Verursacherprinzip in den Debatten
iiber okologische Ethik wohlbekannt) der Grund fiir die Haftungsverpflichtung
der Firma ist, erkennt man an einer leichten Modifikation der Situation: Hausbe-
sitzer Z vereinbart mit Handwerker X, dass dieser am Sonntagnachmittag eine
Reparatur am Haus von Z durchfiihren moge. Von einer Bezahlung des Handwer-
kers X sehen wir ab, um das Beispiel nicht mit steuer- und sozialversicherungs-
rechtlichen Konsequenzen zu belasten. Firma Y ist nicht involviert. Der Hand-
werker arbeitet als Individuum und nicht als Reprasentant der Firma. Nun tritt der
gleiche Schaden ein. Wenn tatsdchlich kompensatorische Verantwortung von ver-
ursachender Verantwortung abgekoppelt wire: Miisste dann nicht auch in diesem
Fall die Firma fiir die Behebung des Schadens autkommen, weil sie die ,.tieferen
Taschen* hat, der Handwerker vielleicht selber nicht fiir den verursachten Scha-
den autkommen kann und folglich der Hausbesitzer auf den entstandenen Kosten
sitzen bleibt? Ob dies tatsachlich der Vorschlag von Velasquez ist, kann hier nicht
beurteilt werden. Die angeblich tiefen Taschen sind in diesem Fall kein gutes Ar-
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gument, iibrigens genauso wenig wie in der Ausgangssituation, in welcher die
Firma das Handlungssubjekt war. Als Verursacherin miisste die Firma fiir den
Schaden aufkommen, selbst dann wenn der Handwerker tags zuvor mit 6 Richti-
gen im Lotto gewonnen hat und es sich um ein kleines Handwerksunternehmen an
der Schwelle zum Konkurs handeln sollte. Der Hausbesitzer kann auf dem Scha-
den sitzen bleiben, weil der sonntags arbeitende Handwerker die Kosten nicht tra-
gen kann, oder weil die engagierte Firma bereits in Konkurs geht und dort auch
nichts zu holen ist.

Damit soll schon an dieser Stelle gesagt sein, dass das Plddoyer fiir Unter-
nehmensverantwortung ein Plddoyer dafiir ist, wichtige gesellschaftliche Normen,
wie z.B. das Verursacherprinzip, unter den Bedingungen moderner Gesellschaften
anwendbar zu halten oder wieder anwendbar zu machen. Es ist kein Plidoyer da-
fiir, Unternehmen (weder GroB3- noch Kleinunternehmen) wegen ihrer angeblich
,tiefen Taschen* fiir die Behebung aller Schadensfdlle und Linderung aller Pro-
blemlagen dieser Welt verantwortlich zu machen.”'

5.5.2 Zur Funktionsfiahigkeit des Verantwortungskonzepts

Die Position von Velasquez bleibt entscheidende Fragen schuldig, ndmlich dieje-
nige nach der Funktionsfahigkeit des Verantwortungskonzepts in modernen Ge-
sellschaften. Dies zeigt seine Antwort auf die selbst gestellte Frage: ,,Who, then, is
morally responsible for the acts of a corporation?> Die Antwort enthilt drei
Teile:

a) In dem Malfle, in dem individuelle Mitglieder intentional entschieden, ein
bestimmtes Unternehmensverhalten in Gang zu setzen, ist jedes einzelne Mitglied
moralisch flir das Unternehmensverhalten verantwortlich.

b) In dem Malle, in dem das Unternehmensverhalten das Ergebnis von Strate-
gien und Standardablaufen ist, die durch bestimmte Personen gestaltet wurden mit
der Intention, genau denjenigen Typ von Unternehmensverhalten zu erzeugen,
sind genau jene Personen fiir das Unternehmensverhalten moralisch verantwort-
lich.

¢) In dem MaBle, in dem das Unternehmensverhalten das nicht intendierte Er-
gebnis verketteter Handlungen verschiedender Unternehmensmitglieder war, von
denen keiner das Ergebnis wusste oder intendierte, ist das Unternehmensverhalten
ein Verhalten, fiir das niemand moralisch verantwortlich ist: Es ist ein nicht-
intentionales Ereignis.

Das Problem der Argumentation liegt bei Teil ¢.”> Wer so argumentiert, lan-
det fast automatisch in einer sozialen Welt, die zum iiberwiegenden Teil aus Er-
eignissen besteht. Verantwortung wird dann nicht wegen ihrer undifferenzierten
Anwendung auf alles und jedes obsolet, sondern wegen ihrer weitgehenden Un-
anwendbarkeit. Sicher ist es richtig, damit zu rechnen, dass nicht fiir jedes Ereig-
nis ,,jemand‘ verantwortlich ist. Der Umgang mit Kontingenz mag eine vergesse-

°!" Diese Fragen werden in Kapitel 7 wieder aufgenommen.

2 Velasquez 1983, 10.

3 Ob es ein Zufall ist, dass Velasquez in Antwort b einen der drei Aspekte der CID-Struktur unter-
schlédgt, ndmlich die Organisationsstruktur, kann hier nicht beantwortet werden.
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ne Tugend sein, die Kritik am allfalligen ,,Ruf nach Verantwortung* in vielen
Féllen berechtigt. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, das verwendete Kon-
zept von Verantwortung so zu gestalten, dass es zunehmend unanwendbar wird.

Aber dieses Problem hat Velasquez nicht im Blick. Er fokussiert abschlie3end
auf zwei andere Gefahren, dic man bezeichnen kann mit dem Verlust moralischer
Steuerungsfahigkeit und der Gefahr neuer Totalitarismen. Die Schilderung der
ersten Gefahr nimmt sich - zumindest im deutschen Sprachraum - fast schon ko-
misch aus. Wenn wir die Behauptung moralischer Verantwortung von Organisa-
tionen akzeptierten, dann kimen wir in die Versuchung, mit ,,blame and punish-
ment* gegeniiber der Organisation zufrieden zu sein. Wir werden ,,vergeblich mit
den Hinden vor dem korporativen Schleier winken“.>* Um den Abschreckungsef-
fekt von Missachtung und Bestrafung wirksam werden zu lassen, sei es notig,
hinter diesen Schleier zu kriechen und Verantwortung denen zuzurechnen, die
wissentlich und intentional die Unternehmenshandlungen verursachen. Bei dieser
Argumentation beif3t sich die Katze in den Schwanz: Gerade die Unmdglichkeit
dieses Vorschlags ist der Grund, warum French und andere fiir ein Konzept der
Unternehmensverantwortung plidieren.”

Richtigerweise greift Velasquez immerhin die Frage auf, warum iiberhaupt
Intentionalitit so wichtig ist fiir die sinnvolle Zuschreibung moralischer Verant-
wortung. Und welche Funktion hat das vielzitierte ,,blame and punishment“? Die
Erwédhnung des ,,Abschreckungseffekts von Missachtung und Bestrafung* diirfte -
positiv verstanden - als pars pro toto fiir alle Methoden stehen, mit denen Men-
schen sich gegenseitig beeinflussen und zu verdndern suchen oder auch nur Ori-
entierung in der Interaktion zu gewinnen. Der fiir das kiinftige Verhalten entschei-
dende Unterschied, ob einer anderen Person ein nicht intendiertes und nicht beein-
flussbares Missgeschick unterlaufen ist, oder ob die Person eine als negativ
eingestufte Handlung intendiert hatte, hat mindestens zwei Aspekte fiir das kiinf-
tige Miteinander: Der eine Aspekt besteht darin, dass im Falle intendierten Han-
delns eine Aufforderung an den Handlungstrager ergeht, seine Ziele und Intentio-
nen zu dndern. Es ist eine Reformaufforderung an das Subjekt. Der andere Aspekt
der Frage nach Intentionalitit besteht in Selbstschutz und Schutz vor Schaden:
Menschen, die nicht nur versehentlich, sondern absichtlich in bestimmter Weise
handeln, kann man nicht vertrauen. Die Frage, ob jemand fiir eine Tat moralisch
verantwortlich ist, ist wesentlich fiir den Aufbau von Vertrauen. Daher ist in der
Diskussion dieses Kapitels, die scheinbar nur bezogen war auf die Frage einer
Verantwortung vor Gericht, auf die Frage einer Handlungsverantwortung fiir ver-
gangene Ereignisse, das subjektive Moment der Ethik stets priasent: der tugende-
thische Aspekt des Verantwortungsbegriffs, der in Kapitel 9 weiterzufiihren ist.

Anhand mehrerer Fille erldutert Thompson die praktische Bedeutung der Re-
de von Unternehmensverantwortung. ,,One practical use of the theory of responsi-
bility is to pinpoint the need for reform. If the thing that needs reforming is the
system, it is both unfair and counterproductive to place the blame on a CEO. ... It
may be quite proper to suggest that the CEO has a duty to see that the system is

3 Velasquez 1984, 15.
> Vgl. oben S. 34.
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reformed; but this is quite a different matter from saying that she is responsible for
the original harm. One needs to know it is the system that is responsible, rather
than an individual (or in addition to an individual) if there is to be serious hope of
organizational reform.

Einer der Félle sei hier zur Erlduterung wiedergegeben: Es handelt sich um
den Zusammenstof} eines vollbesetzten Jumbo-Jets der New-Zealand Airways mit
einem Berg in der Antarktis am 28. November 1979. Im Rahmen des normalen
Flugplans tiber die Antarktis hatte die Gesellschaft besondere Fliige mit der Mog-
lichkeit hervorragender Photomoglichkeiten iiber der Antarktis angeboten. Dazu
war es notwendig, die Flughohe zu reduzieren. Solche Fliige hatten auch schon
stattgefunden. Die Routen der Fliige werden in einem Zentralcomputer program-
miert und auf den Bordcomputer iibertragen. So auch in diesem Fall. Der Mitar-
beiter, der fiir diesen speziellen Flug eine kleine Kurskorrektur programmierte,
musste oder konnte nicht wissen, dass zum Zeitpunkt dieser Kurskorrektur das
Flugzeug seine Flughohe von 14.000 auf 2.000 FuB} reduziert haben wiirde. Pilot
und Flugtechniker wussten nichts von der Kurskorrektur bis wenige Momente vor
der fiir alle todlichen Kollision. Auch dies war keine Pflichtverletzung: Die Flug-
besatzung war standardméfig nicht in diesen Prozess der Kursprogrammierung
involviert. Das Problem bestand weder im Handeln der die Kursianderung pro-
grammierenden Mitarbeiter, noch bei der Flugbesatzung, sondern im Organi-
gramm, genauer in der Ablauforganisation: Die Unternehmensentscheidung, den
Flugplan zu dndern, hitte der Autoritdt des Piloten iiberlassen bleiben miissen.
Seine Autoritit ist durch die technische Prozedur faktisch unterlaufen worden. Die
Schadensersatzforderung, aber auch der Schuldvorwurf, kann sich sinnvollerweise
nicht an den (toten) Piloten richten und auch nicht an den Mitarbeiter - nicht nur
weil dessen Taschen nicht tief genug wiren. ,,Blame and punishment* gebiihrt
dem Unternehmen.

Thompson stellt — in diesem Beispiel richtigerweise — die Organisations-
struktur in den Mittelpunkt. ,.It was the system which is at fault, and it is the sy-
stem which must be changed. The cause of the crash has to be located in the inter-
action of human beings, rather than in the action of any particular one. ... the at-
tempt to find a responsible human being is, in fact, nothing more than the search
for a scapegoat.>’ Auch Velasquez wiirde die Siindenbocktheorie nicht befiir-
worten. Dieser Fall wire in seiner Diktion unter die Antwort c¢) zu subsumieren:
Da kein Individuum das Ergebnis wusste oder intendierte, ist das Unternehmens-
verhalten ein Verhalten, fur das niemand moralisch verantwortlich ist: Es ist ein
nicht-intentionales Ereignis. Damit wird dieses Ereignis aber ununterscheidbar
von einem Naturereignis. Die Funktion des Verantwortungsbegrifts wiirde unter-
laufen. Dass wir den Windstol3 oder den Vulkan nicht verantwortlich machen, hat
seinen Grund darin, dass weder Wind noch Vulkan durch Teilnahme an der
menschlichen Kommunikation bewegt werden konnen, ithre Tétigkeit kiinftig ein-
zustellen. Dies ist bei Akteuren der menschlichen Gesellschaft anders — zumindest
gehen wir im Normalfall davon aus.

> Thompson 1986, 119.
7 Thompson 1986, 120.
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Wo beim Individuum eine Neubestimmung des Willens gefordert wére, ist im
Falle der Unternehmensverantwortung eine Veranderung der CID-Struktur gefor-
dert.”® Dass Fiihrungskrifte méglicherweise nicht nur fiir die formale Organisati-
onsstruktur eines Unternehmens verantwortlich sind, sondern auch {iber ihre Be-
deutung als Vorbilder wesentlichen Einfluss auf die formale und informale CID-
Struktur haben, muss und kann dabei in keiner Weise bestritten werden.

Unternehmensverantwortung als Ganzes und die Mitverantwortung von Indi-
viduen sind zwei sinnvolle Ansatzpunkte, die sich wechselseitig nicht ausschlie-
Ben, aber strikt zu unterscheiden sind. Die prézise und sorgfiltige Zurechnung von
Verantwortung auch an Organisationen und darunter an Unternehmen vermeidet
in begriindbarer Weise das Scheitern an der Skylla von Verantwortungszuschrei-
bung ohne Verantwortungssubjekte oder an zufillige Verantwortungstrager und
an der Charybdis zunehmender Irrelevanz dieses Moralbegriffs in modernen Ge-
sellschaften.

Eine zweite von Velasquez diagnostizierte Gefahr bezieht sich auf das bereits
angesprochene Verhiltnis von Individuum und Organisation. Es bestiinde die
gleiche Gefahr wie bei den organischen Staatstheorien. Die Unternehmensperson,
welche immer grofer und bedeutender als das Individuum ist, beginnt zu dominie-
ren und wird wichtiger als das Individuum und seine Rechte. Loyalitit zum Un-
ternehmen wird die Grundtugend, und der Dienst fiir die Unternehmung wird der
grundlegende moralische Akt: Das Individuum wird am Ende aufgesogen durch
die Unternehmung. Es droht ein neuer organisationaler Totalitarismus, in dem
alles Verhalten der Gesundheit der Organisationen dienen muss. Diejenigen, wel-
che wie French Unternehmen in die Reichweite der Ethik und vor die Schranken
des Gerichts bringen wollen, ,,are unwittingly allying themselves with this new
form of totalitarianism.

Dass das Verhiltnis einer Organisation zu ihren Mitgliedern Parallelen hat
zum Verhiltnis des Staates zu seinen Biirgern, kann nicht {iberraschen. Wenn or-
ganische Staatstheorien mit-urséchlich fiir staatliche Totalitarismen waren und
sind, so mag Vorsicht gegeniiber organischen Unternehmenstheorien geboten
sein. Das Verhiltnis von Organisation und Mitgliedern ist Thema des néchsten
Kapitels.

¥ Dass man die Terminologie von French dafiir iibernehmen miisse, ist damit nicht behauptet.
? Velasquez 1984, 16.
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6. Die Organisation als Subjekt der Unterneh-
mensverantwortung und ihre Besonderheiten

In der philosophischen Tradition haben sich mit dem Verantwortungsbegriff an-
thropologische Interpretationselemente verbunden, die kaum noch von ihrem Be-
zug auf menschliche Individuen abgelost werden konnen (6.1.1). Exemplarisch
dafiir steht der Begriff der Person (6.1.2), der mit Griinden auf Unternehmen an-
wendbar ist. Aus anderen Griinden sollte Unternehmen der Personstatus nicht
zugeschrieben werden (6.1.3). Anthropologische Begriffe wie Person (auch:
,Handeln*, , freier Wille*, , Selbst- und Verantwortungsbewusstsein“, ,, Gewis-
sen ) sind nur in Teilaspekten fiir Verantwortungszuschreibung relevant (6.1.4)

Beim Ubergang von der Anthropologie zur Organisationstheorie (6.2.1) kdnnen
die Aspekte Handlungsfreiheit, Selbstbestimmung, Sozialitit und Identitdt plausi-
bel auf Unternehmen angewandt werden (6.2.2 bis 6.2.5). Die spezifische Diffe-
renz von Organisationen gegentiber Individuen besteht im Fehlen einer psycho-
physischen Einheit. Daher sind Unternehmensverantwortung auf der einen und
Verantwortung der beteiligten Mitglieder auf der anderen Seite zu unterscheiden

(6.3).

6.1 Verantwortung und Anthropologie

6.1.1 Verantwortung und das anthropologische Begriffsnetz

Verantwortung ist ein Interpretationskonstrukt, aber nicht das einzige. In der phi-
losophischen Tradition haben sich Interpretamente menschlichen Lebens mit dem
Verantwortungsbegriff verbunden, die kaum noch von ihrem Bezug auf (mensch-
liche) Individuen abgelost werden konnen. Dazu gehort v.a. der Begriff der Per-
son, aber auch Begriffe wie: Handeln, freier Wille, Selbst- und Verantwortungs-
bewusstsein, (moralisches) Gefiihl, Selbstreferenz und Selbsttranszendenz, Ge-
wissen. Die These von der Unternehmensverantwortung wird in ihrer Plausibilitét
héufig dadurch zunichte gemacht, dass Unternehmen mit Rekurs auf die genann-
ten anthropologischen Begriffe fiir prinzipiell nicht verantwortungsfihig erklart
werden. So fiihren DeGeorge und zustimmend Kleinfeld an: ,,Der Korporation
fehlt das Gewissen, das moralische Gefiihl oder Bewusstsein sowie die innere
Einheit der natiirlichen Person.*’

' Kleinfeld 1998, 276.
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Dabei kann der Argumentationsgang hochst unterschiedlich ausfallen: Die mei-
sten Autoren, welche Verantwortungsfihigkeit des Unternehmens begriinden
wollen, versuchen dessen Handlungsfihigkeit zu begriinden und verstehen dabei
Handeln (z.B. in Abgrenzung zu ,,Sich-Verhalten*) als notwendige Voraussetzung
fiir die Zuschreibung von Verantwortung — ob auch hinreichende Voraussetzung,
sei dahingestellt. Die Frage nach der mdglichen Unternehmensverantwortung
wird damit zurlickgefiihrt auf die Frage: Kénnen Unternehmen handeln? Zunichst
wird also der Begriff des Handelns expliziert, durch ,,dichte Beschreibung* mit
reichhaltigem Bezug auf philosophische Traditionen und/oder Verwendung zahl-
reicher anderer Termini (,,selbstbewusst-freie Wahl“z), um ein moglichst umfas-
sendes Verstandnis dessen zu erreichen, was ,,im Vollsinn des Wortes* Handeln
bedeutet. Dabei wird umfanglich auf die Auslegung individuell menschlichen
Handelns Bezug genommen. Nicht selten lautet dann die Konsequenz, dass dieser
Handlungsbegriff auf Unternehmen nicht oder nur eingeschrinkt {ibertragbar sei.

Umgekehrt argumentiert dagegen Kleinfeld: ,,Nicht die Handlungsfahigkeit,
so meine ich, ist Bedingung fiir die Zuschreibung moralischer Verantwortung,
sondern die Zuschreibbarkeit von moralischer Verantwortung bzw. Verantwor-
tungsfahigkeit fir eine in entsprechender Weise zuschreibbare Handlungsfahig-
keit.® Was ist richtig?® Wenn Verantwortungsfihigkeit Voraussetzung fiir
Handlungsfahigkeit ist, ldsst sich der argumentative Umweg iiber den Handlungs-
begriff sparen.

Auch weitere Begriffe werden ins Spiel gebracht, die sich wechselseitig deu-
ten — so z.B. der Begriff der Person. Ausgehend von einer spezifischen Philoso-
phie der Person erortert man die spezifisch personalen Aspekte des Verantwor-
tungsbegriffs und gelangt zur gleichen Konsequenz: Nur Personen’ kénnen ver-
antwortlich sein. Unternehmen sind keine Personen. Ergo konnen Unternehmen
nicht verantwortlich sein. Wie dargestellt, bestimmt French umgekehrt den Per-
sonbegriff von der Zuschreibbarkeit von Verantwortung her und kommt folglich
zum diametral entgegengesetzten Ergebnis.

Ein besonderer Kunstgriff gelingt Kleinfeld, welche die Zuschreibung von
Verantwortung an Unternehmen zu akzeptieren scheint ebenso wie den Begriff
des Handelns, nun aber beide Begriffe an eine ontologische und inhaltliche Be-
stimmung des Personbegriffs (in Anlehnung an Spaemann) und der Personalitiit
bindet. Daraus lassen sich sogar normative Schlussfolgerungen ziehen. Die Ar-
gumentation — hier extrem verkiirzt — verlduft so: Damit eine Unternehmung han-
deln kann, ist sie auf die Realisierung der Personpotentiale ihrer Mitglieder ange-
wiesen, denn im Handeln realisiert sich das Personsein.’® Damit eine Unterneh-

> Herms 1991b, 73.

? Kleinfeld 1998, 118.

*  Eine dhnlich dichte Beschreibung ldsst sich mit dem Verantwortungsbegriff durchfiihren, um dann

die vielfdltigen und engen Beziehungen von Handlungs- und Verantwortungsfahigkeit darzustellen.

Dabei ergibt sich aber keine Antwort auf die Frage, ob nun Verantwortung Handeln und Hand-

lungsfihigkeit voraussetzt oder ob umgekehrt Verantwortung die Voraussetzung fiir Handlungsfa-

higkeit ist.

Aufgrund der Existenz juristischer Personen muss korrekterweise an dieser Stelle von natiirlichen

Personen gesprochen werden.

6 Vgl. Kleinfeld 1998, 117-231 (Das Subjekt korporativen Handelns: Person oder Organisation?),
darin v.a. 197-231 (Anthropologische Grundlagen effizienter Unternehmensfiihrung).
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mung Verantwortung nicht nur zugeschrieben bekommen, sondern auch wahr-
nehmen kann, ist sie auf die Realisierung der Personpotentiale ihrer Mitglieder
angewiesen, denn in der Verantwortungsfihigkeit erweist sich das Personsein.’
Um der organisationalen Handlungsfahigkeit willen muss die Realisierung der
Personpotentiale ihrer Mitglieder moglich sein, woraus sich schlieBlich MaBstibe
einer persongerechten partizipativen Unternehmenskultur ergeben. Implizit ist
diese gleichzeitig Voraussetzung filir organisationale Verantwortungsfahigkeit.
Die ontologischen Voraussetzungen von Handlungsfahigkeit sind gleichzeitig die
ontologischen Voraussetzungen fiir Verantwortungsfahigkeit und wurzeln in der
Personalitit des Menschen. Aus der Gemeinsamkeit der ontologischen Vorausset-
zungen ergeben sich normative Schlussfolgerungen. In den Worten von Kleinfeld:
,Sachgerechte, effizienzorientierte Unternehmensfiihrung ... geht von den selben
Voraussetzungen aus wie die Wahrnehmung korporativer moralischer Verant-
wortung. ... (Diese) Voraussetzungen (haben) zugleich bestimmte normative Im-
plikationen, aus denen sich konkrete ethische Prinzipien und Handlungsorientie-
rungen ableiten lassen. Unter den dargestellten Bedingungen ist deren Befolgung
jedoch nicht nur ethisch relevant, sondern auch im Hinblick auf die Verfolgung
der unternehmerischen Zielsetzungen unter dkonomischen und organisations-
strategischen Gesichtspunkten unabdingbar.®

Solche Argumentationen machen die wichtige unternehmensethische Uberre-
dungsmaxime ,,good ethics is good business plausibel und sind daher allemal
hilfreich. Zum Unternehmerethos gehort traditionell aktives und iiberzeugtes
Handeln. Und welcher Manager wollte sein Unternehmen nicht handlungsfihig
sehen? Es bleibt ihm verniinftigerweise also gar nichts anderes iibrig, als sich um
die Ausbildung persongerechter partizipativer Unternehmenskultur zu bemiihen.
Leider zerstoren lebensweltliche Erfahrungen mit (oder Vorurteile gegeniiber) der
beschriebenen Unternehmenskultur gelegentlich die begriffliche Plausibilitit und
fithren zu der (richtigen) Schlussfolgerung: Der Handlungsbegriff im Unterneh-
merethos ist nicht der gleiche wie der Handlungsbegriff bei Kleinfeld.” Was ist
damit gewonnen? Dass der Handlungsbegriff im Unternehmerethos reduktioni-
stisch ist, kann man zwar feststellen. Mit Reduktionismen lasst sich leben. Dann
muss das Unternehmen eben ohne Handlungsfahigkeit im (von Kleinfeld erorter-
ten) Vollsinn des Wortes und daher (Implikat!) auch ohne Verantwortungsfahig-
keit auskommen. Schlimmer noch: Die Gesellschaft muss mit diesen nicht wirk-
lich handlungs- und verantwortungsfahigen Unternehmen leben. Fatal schlie8lich:
Die Gesellschaft kann ihnen auch keine Verantwortung zuschreiben, wenn Zu-
schreibung von Verantwortung Verantwortungsfihigkeit voraussetzt.

Es gibt viele gute Griinde flir persongerechte Unternehmenskultur, und in-
haltlich hat Kleinfeld Mal3stabe formuliert, die nicht nur lesenswert, sondern reali-
sierungswiirdig und hoffentlich auch realisierungsfihig sind. Es gibt deutliche
Indizien, dass eine solche Unternehmenskultur auch einen wesentlichen Beitrag
zur konkreten Wahrnehmung zugeschriebener und/oder iibernommener Verant-

Vgl. Kleinfeld 1998, 262-303 (Das Unternehmen als Triger moralischer Verantwortung).

Kleinfeld 1998, 303.

Die diskursethische Variante der Unternehmensethik wird dies als die Differenz von strategischem
und kommunikativem Handeln thematisieren.
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wortung durch Unternehmen leisten kann. Selbstverstindlich ist es auch sinnvoll,
den Personbegriff auf seine Implikationen fiir die Unternehmensethik zu untersu-
chen, und auch Kleinfelds Versuch, den ,,Methodologischen Personalismus als
Ansatz der Unternehmensethik“'® zu wihlen und dem homo oeconomicus eine
persona oeconomica an die Seite zu stellen, ist legitim."" Problematisch ist es je-
doch, ein solches Begriffsnetz aufzuspannen. Normen lassen sich aus Begriffen
ohnehin nicht ableiten.

Das Thema der hier vorliegenden Arbeit ist nicht der Personbegrift, sondern
die Frage nach Zuschreibung und Wahrnehmung von Verantwortung an und
durch Unternehmen. Am Beispiel des Personbegriffs soll vielmehr erortert wer-
den, welche begrenzte Rolle dieser Begriff und auch die anderen in anthropologi-
schen Begriffe fiir diese Frage haben.

Dabei kann m.E. nicht ausschlieBlich auf den semantischen Gehalt rekurriert
werden unter der Leitfrage: Was macht Person-Sein aus? Sondern die Frage muss
lauten: Welche Bedeutung hat der Personbegriff fiir die sinnvolle Anwendung des
Verantwortungsbegriffs auf Unternehmen? Miissen wir (wie French) von Unter-
nehmen als Personen reden, wenn wir den Begriff Unternehmensverantwortung
gebrauchen? Welche Aspekte des Personbegriffs sind relevant, damit die Rede
von Unternehmensverantwortung genauso wie die Rede von individuell-
menschlicher Verantwortung ,,funktioniert”? Welche Funktion hat der Begriff der
Person in diesem und in anderen Zusammenhingen? Diesen Fragen dient zu-
néchst ein heuristischer Blick in die Begriffsgeschichte.

6.1.2 Zur Geschichte des Personbegriffs
Person in der Antike

Ein Riickblick auf die Geschichte des Personbegriffs zeigt nicht nur unterschiedli-
che inhaltliche Akzentuierungen. Er zeigt auch, dass sich die Kontexte der Be-
griffsverwendung und damit auch die Funktionen immer wieder gewandelt haben.
Besondere Bedeutung hatten dabei die trinitétstheologischen und christologischen
Debatten des 4. und 5. Jahrhunderts nach Christus. In diesen wurde der Personbe-
griff jedoch nicht erfunden, sondern ihnen ging ein allgemeiner — nicht theologi-
scher — Sprachgebrauch voraus. Die (nie vollkommen verlorengegangene)
Grundbedeutung diirfte in der persona, d.h. Maske des Schauspielers, gelegen
haben, welche dann zu verschiedenen iibertragenen Verwendungsweisen flihrte:
der Rolle, welche der Schauspieler darstellt, der Rolle, welche der Mensch in der
Gesellschaft spielt; der Rollen, die in Gerichtsprozessen ,,gespielt werden (An-
kldger und Angeklater, Verteidiger, Zeuge, Richter). Neben diesem Aspekt des
Rollenhaften in einem synchronen System von Relationen entsteht ein weiterer
Aspekt ,,aus dem sich gleichbleibenden Verhalten des Rollentrigers, aus seiner
hierdurch konstituierten diachronen Identitdt oder Identitdtspflicht; Persona

' So der abschlieBende dritte Teil in Kleinfeld 1998.
""" M.E. muss man aber fiir eine Theorie der korporativen Verantwortung keineswegs die Basis des
methodologischen Individualismus verlassen.
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kommt in diesen Fillen dem modernen Ausdruck Image nahe.“'* Zu den vier per-

sonae (,,Masken®), die jeder Mensch nach Cicero zu tragen habe, gehdren erstens
die menschlichen Gattungsmerkmale, v.a. die Vernunft, zweitens der spezifische
Charaktertyp, drittens das jeweilige Milieu und viertens die eigene Entscheidung
und Wahl, zumal in beruflicher Hinsicht. Diese Darlegungen kommen ,,dem von
allem ,Personlichen® und ,Individuellen® abstrahierenden Bilde nahe, das die mo-
derne Soziologie von den sozialen Rollen zu vermitteln sucht. Cicero betont zwar,
dass die Wahrung der Identitit, die Ubereinstimmung mit sich selbst von groBer
Bedeutung sei. Die Identitit, um die es hierbei geht, ist indes keine subjektive
oder individualistische Kategorie, keine Einheit des Erlebens und Bewusstseins;
sie ist vielmehr eine vom ,Stellenplan‘ der Gesellschaft aus betrachtete Grofe,
eine konventionelle Gegebenheit, kurz, die perpetuierte soziale Rolle."

Person in Trinitdtstheologie und Christologie

,Der Plural im Gottesmonolog, »Lasst uns einen Menschen machen, ein Bild, das
uns gleich sei« fiihrte zu der Uberlegung, dass auBer dem Sprechenden minde-
stens noch ein Angesprochener zugegen sein miisse, und man entschied sich hier-
bei meist fiir den Sohn*'* oder den Sohn und den heiligen Geist. Am Ende der
Uberlegungen, denen auch immer kirchenpolitische Auseinandersetzungen paral-
lel liefen, steht die trinitarische Formel »tres personae - una substantia«. Einzelne
Interpretationen nahmen wieder auf den Begriffsaspekt der Rolle oder Funktion
im System(Staat) bezug, so dass z.B. bei Tertullian der Staat (und seine Rol-
len/Personen) als Modell fiir die inner-trinitarischen Verhaltnisse dienen konnte."
In der Folgezeit kommt es zu Verschiebungen der inhaltlichen Begriffsbestim-
mung bei gleichzeitiger Konstanz des trinitarischen Dogmas. Wie schon die Kap-
padokier'® begreift schlieBlich Augustin das Verhiltnis der géttlichen Personen als
Relationen: ,,.Der Begriff »Vater« erfordere das Korrelat »Sohn« und umge-
kehrt.“'” Allerdings war die Herkunft des Personbegriffs nicht mehr bewusst.
Denn Augustin stellt einerseits fest, ,,dass persona keine Relation ausdriicke®,
sondern eine absolute Grofle oder eine Substanz, und folgert ,.dass persona als
LiickenbiiBer diene, weil man nun einmal irgendein Wort benétige, um die drei
Instanzen des einen Gottes zu charakterisieren: Der Begriff soll Relationen be-
zeichnen, obwohl er in Wahrheit absolute Groflen und Substanzen zum Inhalt
hat.“'® Die Probleme der christologischen Streitigkeiten sind hier nur insofern re-
levant, als sie daraus entstehen, dass der Begriff der Natur und der Begriff der
Person eng aneinandergekettet waren. Nur so entsteht das logische Problem, wie
die vollkommen gottliche und vollkommen menschliche Natur Christi mit der
Einheit als Person zusammengehen kdnne, wobei entweder (bei den Dyophysiten)

> Fuhrmann 1989, 271.

3 Fuhrmann 1989, 271.

" Fuhrmann 1989, 275.

'3 Vgl. Fuhrmann 1989, 276.

' Auf die Darstellungen der Komplikationen durch die Missverstindnisse in der Parallelentwicklung

von griechischer und lateinischer Terminologie wird hier der Einfachheit halber verzichtet.

"7 Fuhrmann 1989, 278.

" Fuhrmann 1989, 278.
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die Personeinheit oder (bei den Monophysiten) eine der beiden Naturen aufgeho-
ben werden miisse. Das christologische Dogma wurde unter der Formel ,,.Zwei
Naturen - eine Person® festgelegt, woraus den Interpreten dann die Aufgabe zu-
kam, Natur- und Personbegriff wieder stirker zu trennen. Dies Aufgabe erfiillte —
fiir die weitere Entwicklung iiberaus folgenreich — im 6. Jahrhundert Boethius mit
der Definition ,Person ist die individuelle Substanz einer rationalen Natur*."
,Diese Definition ... gab dem ... verschwommenen Ausdruck wieder einen festen
Inhalt: Persona diente nunmehr als Bezeichnung fiir das vernunftbegabte Indivi-
duum, fiir die Individualitdt. Boethius hat nicht gewusst, dass seine Bestimmung
dem Wort einen Sinn gab, der der urspriinglichen Bedeutung geradezu entgegen-

gesetzt war.**
Die Wendung zur Anthropologie

Die Betonung der Individualitdt und die Betonung der Relationalitit und des Rol-
lenhaften bleiben in unterschiedlichen Kombinationen und in unterschiedlichen
Funktionen immer bedeutsam. In Bezug auf die Individualitit einschlégig ist die
Definition des Richard von St. Viktor: ,,»Person ist die nichtmitteilbare Existenz
einer intellektuellen Natur« bzw. »durch sich allein existierend geméal} einer ein-
zigartigen Weise verniinftiger Existenz«. ... Damit sind die Schliisselbegriffe ge-
nannt: Vernunftnatur, Individualitit, Nicht-Mitteilbarkeit, Substantialitit.*' So-
fern die Assoziation zum Rollenhaften erhalten bleibt, wird Person aber zu einem
Begrift, der nicht irgendeine, sondern eine besonders herausgehobene Rolle oder
Wiirde bezeichnet. Dass Gott kein Ansehen der Person kennt, wird dann so inter-
pretiert, dass Gott niemanden wegen seiner herausragenden Stellung bevorzuge.
Die Logik von Person als mit einem besonderen individuellen Merkmal ausge-
zeichnet (,,individuelle rationale Natur, Anselm von Canterbury) und mit einer
besonders von Wiirde gekennzeichneten Rolle, ldsst sich verbinden: ,,Person ist
eine Hypostase, die durch eine die Wiirde betreffende Eigentiimlichkeit unter-
schieden ist.“ — so die Magistri.”> Person bezicht sich dann auf ein besonderes
Recht, auf besondere Macht, auf besondere Wiirde, die dann mit der (besonderen)
Vernunftnatur des Menschen in Verbindung gebracht wird.”> Die besondere Wiir-
de duBert sich nach Thomas von Aquin ,,in der Fahigkeit zu immanenten Akten

Kleinfeld beginnt ihre Erdrterung des Personbegriffs mit dieser — wie sie schreibt — ,,ersten Deu-
tung in einem philosophischen Kontext tiberhaupt®, selbstverstindlich mit Kenntnis und Erwéh-
nung, aber wenig Betonung auf die stirker relationalistische Vorgeschichte. Zufall? Vgl. Kleinfeld
1998, 164-182. Die Erorterung der Begriffsgeschichte hat dort explizit das Ziel, das vom Personali-
sten Max Miiller so bezeichnete Personsein als “Zweieinheitlichkeit® als theoriegeschichtliche
2 Konstante aufzuzeigen.

Fuhrmann 1989, 280.
2! Kible 1989, 284.
2 Kible 1989, 284.
2 Da aber die Vernunfinatur an sich eine Wiirde ist, die jedem Menschen als solchem zukommt,
wird der Begriff auf jedes menschliche Individuum angewandt. Diese rationale Natur duBert sich
vor allem in der Fahigkeit, Gutes und Bdses, Wahres und Falsches zu unterscheiden, trifft also so-
wohl auf Gott als auch auf die Engel und Menschen zu.* (Kible 1989, 289). Wenn Gott und Engel
das philosophische Universum verlassen, bleiben die Menschen qua Vernunftnatur allein in der
Welt der Moral, in der Welt von Gut und B6se beheimatet.
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wie Erkennen und Wollen, also in der dadurch erdffneten Sphére der Wahrheit
und Freiheit,*** die ihre Wurzel wieder in der Vernunft hat.

Personalismus

Es ist eine — fiir die hier gegebenen Zwecke mogliche — Verkiirzung der philoso-
phiehistorischen Zusammenhénge, in dieser Féhigkeit zu Erkennen und Wollen
bereits den dritten Aspekt des Personbegriffs zu erkennen, den Kleinfeld im An-
schluss an Spaemann — den Personalismus des 19. Jahrhunderts und die Karriere
des Personbegriffs in der katholischen Morallehre im Riicken — als Potentialitit
zusammenfasst. Person wird dann filir die Anthropologie fruchtbar gemacht und
charakterisiert den besonderen Seinsmodus des Menschen mit den Aspekten Indi-
vidualitit (einzigartiges Sein in inkommunikabler Singularitit), Relationalitét (,,in
Beziehung sein*) und Potentialitét (,,als Moglichkeit und Aufgabe der Entfaltung
des eigenen Selbst).> Kleinfeld scheint der These von Theunissen zuzustimmen,
»dass ein Begriff im Verlauf einer geistesgeschichtlichen Entwicklung immer nur
so viel an Bedeutung transportieren kann, wie von Anfang an in ihm angelegt ist
und sich formal immer schon aufweisen lisst.“*® Theunissen rekurriert wieder auf
das Bild des Schauspielers und seiner Rolle und unterscheidet drei Perspektiven:
a) die (Innen-)Perspektive des Schauspielers als Individuum; b) die Perspektive
des Schauspielers als ,,in-der-Rolle-Sein*, welche von Theunissen mit Relationa-
litdt als in-Beziehung-Sein gleichgesetzt wird; ,,c) die Perspektive des Publikums
und der Mitspieler, durch die sich der Schauspieler als von aulen wahrgenommen
erfahrt, als Gegeniiber der anderen.”” Wihrend die ersten beiden Perspektiven
von Kleinfeld aufgenommen werden,” wird die dritte Perspektive nicht fruchtbar
gemacht. Man kidme dann schnell wieder zu jenem bei Cicero erwiahnten Aspekt
der Person: der Identitéit und Identitétspflicht {iber die Zeit hinweg, in der Ausbil-
dung eines nach innen und(!) aulen konsistenten Image. Wollte man diese Per-
spektive im dritten Aspekt des Personbegriffs wiederfinden — der Potentialitét als
Moglichkeit und Aufgabe der Entfaltung des eigenen Selbst—, dann miisste diese
Entfaltung des eigenen Selbst (auch) in ihren sozialen Beziigen gedacht werden,
nicht nur als ,,Verwirklichung allgemein menschlicher wie je individueller Ver-
mogen und Fahigkeiten einem individualspezifischen Wesen (,.eidos*) gemaB.**
Diese individualistisch ontologische Fokussierung des Begriffs ist nicht notwen-
dig.

2 Kible 1989, 291.

2 vgl. Kleinfeld 1989, 159.

2 Kleinfeld 1998, 166f.

> Kleinfeld 1998, 167.

2 Die Gleichzeitigkeit von Individualitit und Relationalitét, hier als Gleichzeitigkeit von Schau-
spieler-Identitdt und Rollen-Ich, ldsst sich somit in der Tat als formales Charakteristikum bereits
des antiken persona-Begriffs aufweisen. Insbesondere der anthropologische Personbegriff Plessners

i kniipft an diesen semantischen Gehalt an.” (Kleinfeld 1998, 167f).

So Kleinfeld 1998, 159.
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Person und Rechtfertigung

Diese Uberlegungen sollen aufweisen, dass Begriffe wie Person zwar keineswegs
beliebig sind, sondern historisch vorgegeben und geprigt, dass gleichwohl eine
nie zu unterschitzende interpretative Bandbreite bleibt. Diese Bandbreite zeigt
sich z.B. bei Martin Luther. Er spricht einerseits davon, dass Gott ohne Ansehen
der Person richtet. Gleichzeitig gelte: ,,Menschen richten die Person nach den
wercken, Gott richtet die werck nach der Person.“*° So ergibt sich scheinbar ein
Widerspruch: Ohne Ansehen der Person richte Gott nach der Person. Im ersten
Fall sind mit Person natiirlich die sozialen Rollen und Statusunterschiede gemeint,
die vor Gott keine Rolle spielen und unter Christen keine Bedeutung haben (soll-
ten). Der zweite Personbegriff bezieht sich auf das Gottesverhéltnis. Der im Ver-
haltnis zum Kreatiirlichen entwickelte Personbegriff (in sich geschlossene Eigen-
stindigkeit und die Fahigkeit, Triger von Eigenschaften und Ausgangspunkt von
Handlungen zu sein) erreicht die eigentliche Bestimmung des Menschen gerade
nicht. Personsein vor Gott ist daher immer auch Siinder-Sein. In der Rechtferti-
gung des Siinders geschieht ein Wechsel des Subjekts. Der Mensch wird mit Chri-
stus eine Person und Christus ist es auch, der in uns unsere Werke tut. ,,Eine neue
Person ist an die Stelle der alten getreten und nur so kann garantiert werden, dass
der ganze Mensch verdndert wird. Luther vertritt damit eine Position, die der klas-
sischen Lehre von der Person, die ja gerade die Nichtmitteilbarkeit zum unter-
scheidenden Merkmal macht, vollig entgegengesetzt ist. Das Wesen dessen, was
der Mensch als Person vor Gott ist und tut, liegt gerade nicht in ihm selbst, son-
dern in Gott. ... der Glaube, der der »promissio Dei« vertraut, wird der Grund des
Person-Seins: »fides facit personam«.®' Es ist gerade der AuBenaspekt, der
Aspekt des Gegeniiber, der gegeniiber der Fokussierung auf Eigenschaften und
Potentialititen des Menschen wieder in den Vordergrund tritt: sowohl der Au-
Benaspekt coram mundo (als soziale Position, Rolle, Status) als auch der Au-
Benaspekt coram deo (als Bestimmung des Gegeniiber im Gottesverhéltnis).

Von Hobbes iiber Locke zu Hume

In ganz anderer Weise werden AuBlenperspektive und Biihnenmetaphorik bei
Thomas Hobbes fokussiert: ,,Person ist, wem Worte und Handlungen von Men-
schen beigelegt werden. Neben den natiirlichen Personen kennt Hobbes folge-
richtig auch kiinstliche Personen, denen die Handlungen eines anderen zuge-
schrieben werden.”> Dazu gehoren Korperschaften, Versammlungen und der
Staat.*® Denk-Voraussetzung ist die Abkopplung von Individuum und Person.

% Luther 1522/1910 (=WA 10/1/1), 339. Gleichzeitig solle man z.B. Prediger nicht nach der Person,
sondern nach dem Amt richten.

Kible 1989, 298. Auch diese Tradition legt es nahe, mit der Zuschreibung des Personbegriff an
Unternehmen zuriickhaltend zu sein.

Liegt hier strukturell eine Analogie vor zur Zuschreibung der Handlungen (Werke) Christi an den
gerechtfertigten Siinder bei Luther?

Der Staat ist eine Person, da in ihm ein Wille wirksam ist, der als Wille aller Untertanen gilt, er ist
kiinstliche Person, da ihm der Wille aller zugeschrieben wird. Der Umkehrschluss, dass der Wille
der kiinstlichen Person jedem einzelnen Individuum zugeschrieben wird, ist nicht denknotwendig.

31

32

33
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Das Moment der diachronen Identitdt kommt wieder bei Leibni234, aber dann vor
allem bei John Locke zum Ausdruck. Der Substanzbegriff wird nicht mehr wie in
der Scholastik vorausgesetzt, sondern zur (denknotwendigen) Setzung des Be-
wusstseins als zusammengehorige Eigenschaftskomplexe erkldrt. Sowohl der
zeitliche Aspekt als auch die Beziehung zur Verantwortungsattribution tritt in den
Mittelpunkt: ,,.Die Identitdt der Person wird dadurch konstitutiert, dass ich in ei-
nem spéteren Zeitpunkt weil}, dass ich in einem friitheren eine Handlung begangen
habe. Durch diese Aneignung fritherer Zustinde meines Ich werde ich fiir die
Handlungen verantwortlich, die ich friiher begangen habe.*”> Auf die Affinititen
zum Personbegriff bei French einschlieBlich des Prinzips der riickwirkenden Ver-
antwortlichkeit’® sei hier nur hingewiesen. Einen Schritt weiter geht David Hume
und gibt den Substanzbegriff ganz auf. Aus denknotwendigen Eigenschaftskom-
plexen (bei Locke) werden gewohnheitsméfige Ideenverbindungen (bei Hume).
,ldentitét besteht nur in falscher und analogischer Zuschreibung von Gleichheit zu
einer Sukzession dhnlicher Objektwahrnehmungen, deren Divergenzen, wegen
threr Geringfiigigkeit, von der Imagination vernachldssigt und zur Idee eines
identischen Objekts gefélscht werden konnen. ... »Had we no memory, we never
shou’d have any notion of causation, nor consequently of that chain of causes and
effects, which constitute our self or person.«*®’ Wihrend im deutschen philoso-
phischen Sprachgebrauch zundchst der scholastisch-theologische Begriff priagend
blieb, wurde diese Position in den angelsidchsischen Landern ungleich wirksamer.

Funktionswandel bei Kant

An dieser Stelle durchaus analog zu Hume scheitert fiir Kant der Begriff der Per-
son im Bereich der theoretischen Vernunft und er begriindet die Person in der
praktischen Vernunft. Person steht fiir die Zugehorigkeit des Menschen nicht nur
zur Natur und Sinnenwelt, sondern auch zur intelligiblen Welt. ,,Person ist das
eine Subjekt, das den beiden Welten angehért.*>® Entscheidendes Merkmal der
Person wird die — qua Zugehorigkeit zur intelligiblen Welt mogliche — Autonomie
im moralischen Gesetz, welche auch als Selbstzwecklichkeit dargestellt wird. Die
Begriindung einer unbedingten Pflicht ist nur moglich, wenn es etwas gibt, ,,des-
sen Dasein an sich selbst einen absoluten Werth hat, als objektiver Zweck, als
Zweck an sich selbst“*’. Das ist die Person. So ,,schreitet die Bestimmung des
kategorischen Imperativs von der Betonung der Allgemeinheit des Gesetzes, wel-
ches der Mensch sich zur Maxime machen soll, zur Pflicht der unbedingten Ach-
tung der Wiirde der Person fort:**° Handle so, dass du die Menschheit sowohl in

»Reflexive Erinnerung stiftet jenes Selbstbewusstsein und jene Identitét, die fiir die Person im mo-
i ralischen Sinne konstitutiv sind.* (Scherer 1989, 303).
Scherer 1989, 304.
3% Vgl. oben S. 106.
i; Scherer 1989, 306.
Scherer 1989, 308.
39 Kant 1786/1983, 59 (= Akad.Ausg. 64).
*" Scherer 1989, 308.



132 | Teil II: Begriffliche Klarungen

deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck,
niemals blof als Mittel brauchst.«*'

Absolutistischer Personalismus

Dass der Kantschen Fassung des Personbegriffs die cartesianische Wende und
seine Abkoppelung des denkenden Ich von der menschlichen Leiblichkeit ein-
schlieBlich der Beziehungen zu Mitmensch und Welt vorausging, sei hier deshalb
erwdhnt, weil der Personalismus des 20. Jahrhunderts zwar an Kant ankniipfte,
dessen Dualismus von intelligiblem und empirischen Subjekt aber iiberwinden
wollte. Die christlichen Wurzeln dieses Personalismus zeigen sich darin, dass er
die in Trinititslehre und Christologie ausgebildeten Paradoxa auf die Anthropolo-
gie anwendet und darin den Menschen in neuer Weise personal begreift: ,,Als der
trotz seiner Hinfélligkeit absolut geforderte, in aller Endlichkeit unendlich bedeut-
same, in der Zeit sein ewiges Heil entscheidende Einzelne scheint nun auch der
Mensch eine paradoxe Einheit von Gegensitzen zu verkdrpern®* — als Zweiein-
heitlichkeit (Max Miiller), als Exzentrizitit (Plessner) und Potentialitdt. Der
Mensch muss erst werden, was er immer schon ist.

Diese Entwicklung des Personalismus ist nicht frei von den begriftlichen
Missverstandlichkeiten der augustinischen Zeit: Der Begriff der Person wird als
anthropologisch Besonderes einer allgemeinen Natur verstanden. Personalitit
wird zur besonderen menschlichen Eigenschaft, zu einem Wesensmerkmal. Ex-
emplarisch dafiir sei nochmals aus der Interpretation des Personbegrifts bei Klein-
feld zitiert — und zwar der Aspekt der Relationalitit: ,,Relationalitit als in-
Beziehung-sein, zum einen im Sinne einer apriorischen Verbundenheit mit allen
anderen Menschen durch die menschliche Geistnatur, zum anderen als aktive Her-
stellung von Beziigen zu anderen dank des Vermdgens intentionaler Ausrichtung
und Selbsttranszendenz auf etwas oder jemand hin.“* Ausgerechnet Relationalitit
wird jetzt zum Wesensmerkmal, zum Element der Beschreibung des Menschen
durch Geistnatur und das Vermogen intentionaler Ausrichtung.

Wie sehr die Interpretation des Personbegriffs anhand besonderer menschli-
cher Eigenschaften zum Eigentor des Personalismus werden kann, zeigt eine
ganzlich andere Debatte. Wurden in der Tradition die besondere Wiirde be-
stimmter oder aller je individuellen Menschen durch den Personbegrift themati-
siert und mit diesem Begriff im Gefolge von Kant auch besondere Rechte verbun-
den (,,Wiirde hat der Mensch nicht einfach als Mensch, sondern als Person®), so
wird jetzt bei Peter Singer der Spie3 umgedreht: Wiirde hat und absolutes Lebens-
recht hat der Mensch nicht einfach als Mensch, sondern nur als Person und unter
der Bedingung des Person-Seins. Die Merkmalsbestimmungen, was Personsein
ausmacht, wurden von Argumenten bei der Postulierung unverduBerlicher Men-

1 Kant 1786/1983, 61 (= Akad.Ausg. 66f).
> Theunissen 1989, 340.
3 Kleinfeld 1998, 159.
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schenrechte zu Bedingungen fiir deren Inanspruchnahme, zumindest was den Le-
bensschutz betrifft.**

Relationaler und substantialistischer Personalismus

Der Personalismus hat neben der erwéahnten — spezifisch christlichen — Variante
im Absolutismus zwei signifikante Auspragungen erfahren, die an éltere Schwer-
punktsetzungen ankniipfen. Der relationalistische Personalismus kniipft an die
Rollentheorie an und fokussiert auf Relationalitit. Insofern aber die Relationalitét
vom Individuum her gedacht wird, neigt dieses relationale Verstdndnis zu einer
Einengung auf die intime Sphire der Zwiesprache, so z.B. im Dialogismus bei
Martin Buber: In den Augenblicken der Begegnung ereignet sich Person im Zwi-
schen von Ich und Du. Der substantialistische Personalismus kniipft an die Erorte-
rungen iiber den Rollentréiger an, strebt aber ebenfalls nach der Uberwindung des
cartesianischen Gegensatzes von Geist und Natur und tendiert zu einer Ausdeh-
nung des Begriffs auf alles Seiende. Diese Richtung hat sich vor allem in der
analytischen Philosophie im angelsidchsischen Sprachraum bemerkbar gemacht.
Konsens ist dabei, dass auf die Entititen des Typs Person sowohl Pradikate an-
wendbar sein miissen, die Bewusstseinszustinde beschreiben, als auch Pradikate,
mit denen korperliche FEigenschaften oder Relationen zugeschrieben werden. Da-
bei fillt der Begriff der Person gerade nicht mit dem Begriff des Menschen zu-
sammen, obwohl er erfassen soll, was Menschen in der Regel gegeniiber anderen
Lebewesen oder Sachen auszeichnet. Als diese Differenz genannt werden neben
der Fahigkeit, absichtlich und willentlich zu handeln, auch die Féahigkeit zur re-
flektierenden Selbstbewertung (,reflective self-evaluation) der Triebfedern des
eigenen Handelns zu verfligen. Damit riickt der Personbegriff wieder in die Néhe
jener moralischen Definition bei Locke. Der Begriff der Person schafft die Mog-
lichkeit, dass zeitlich aufeinanderfolgende Handlungen durch ein inneres Band
miteinander verbunden werden, dass sie als Akte ein und desselben Akteurs be-
griffen werden konnen. Er ist selber eine juristisch-philosophische Konstruktion
zur Identifikation von Subjekten iiber den Zeitablauf hinweg und damit entschei-
dendes Element der Verantwortungszuschreibung. Was aber garantiert die dia-
chrone Identitdt der Person? Reicht (im Gefolge von Lockes Erinnerungskriteri-
um) die psychische Kontinuitdt oder sind bestimmte Formen physischer Konti-
nuitit entscheidend? Diese Frage ist fiir die Ubertragbarkeit des Personbegriffs auf
Unternehmen wichtig: Da die Identitdt der Organisation gerade bei wechselnden
Mitgliedern eine entscheidende Funktion von Organisationen {iberhaupt ist, ist ein
Personbegriff, der physische Kontinuitit voraussetzt, ungleich schwerer anwend-
bar als das Locke‘sche Erinnerungskriterium.

* Fiir die Argumentation vgl. Singer 1994, 115-146 und fiir die Konsequenzen 218-224. Dieser De-
batte wollen die Verteidiger des Personalismus dann mit neuen begrifflichen Hochstleistungen be-
gegnen. Unter der Uberschrift ,,Personen® versucht Robert Spaemann den Unterschied zwischen
»etwas« und »jemand« deutlich zu machen. Vgl. Spaemann 1998.
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Pufendorf und das Grundgesetz

Je starker man die Funktion des Personbegriffs fiir Rollen- und Statuszuschrei-
bung macht (mit oder ohne besonderer Wiirde), desto plausibler ist seine Anwen-
dung auf Unternehmen. Am deutlichsten ausgepragt ist dies in der Aufklarung bei
Samuel Pufendorf . Eine moralische (1)* Person bezeichnet fiir Pufendorf ,,nichts
anderes als den Menschen inmitten eines Netzes rechtlich bedeutsamer morali-
scher Beziehungen, die das Verhiltnis zu seinen Mitmenschen entsprechend des
(sic!) jeweiligen Status prigten und regelten. ... «Persona moralis» war deshalb
nicht nur der einzelne Mensch, sondern auch die Korporation, die «civitasy, je
nach dem rechtlich vorgegebenen «status» dieser «persona moralis composita».**°
Uber Christian Wolff fiihrt diese Tradition in den § 1 des Allgemeinen Landrechts
fiir die PreuBlischen Staaten: ,,Der Mensch wird, insofern er gewisse Rechte in der
biirgerlichen Gesellschaft genief3t, eine Person genannt.” Weder hier noch bei Pu-
fendorf fand sich der Gedanke, dass jeder Mensch um seines Menschseins willen
rechtsfdhig sei und so behandelt werden sollte. Dies zu begriinden war erst Auf-
gabe der Folgezeit und letztlich Ziel in den Erdrterungen bei Kant. Die Motivlinie
der Personwiirde aufgreifend kann Art. I,1 GG auf den Personbegrift verzichten:
,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.” mit dem folgenden Bekenntnis zu
unverletzlichen und unverdufBlerlichen Menschenrechten. Inwiefern diese — bei
Kant mit dem Begrift der Person assoziierten — Rechte nur fiir individuelle Men-
schen gelten, ist vor dem Hintergrund von Art. 19 III fraglich: ,,Die Grundrechte
gelten auch fiir inldndische juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf
diese anwendbar sind.*

6.1.3 Unternehmen als Personen?

Lasst sich aus der Geschichte des Personbegriffs etwas fiir die Frage nach dem
Unternehmen als Person ableiten? Eine These und eine Empfehlung. Die These
lautet: Man kann mit guten Griinden und mit Bezug auf wesentliche Traditionen
des Personbegriffs von Unternchmen als Personen sprechen.”’ Die Empfehlung
lautet: Man sollte dies nicht tun. Zunéchst wird die These und anschlieBend die
Empfehlung erldutert.

Die These: Unternehmen als Personen

Gute Griinde fiir die Bezeichnung von Unternehmen als Personen kdnnen in (fast)
allen Traditionen der inhaltlichen Begriffsfiillung gesucht werden.

a) Sofern an die Tradition des Relationalismus mit seiner Betonung von Rolle,
Status bzw. Schnittstelle zur Umwelt angekniipft wird, wird ein Schwerpunkt auf
der synchronen und diachronen Identifizierbarkeit liegen. Theoriegeschichtlich ist

45 Nicht ,,nur* eine rechtliche Person.

“ Schild 1989, 324.

4 Umgekehrt bedeutet dies, dass mit dem Hinweis ,,Unternehmen seien schlieBlich keine Personen®
nicht begriindet argumentiert werden kann - zumindest nicht unter Berufung auf die Geschichte des
Begriffs.
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die Tradition des relationalen Personbegriffs jenseits des Personalismus weiterge-
fihrt worden, laut Theunissen am interessantesten in der amerikanischen Soziolo-
gie bei Talcott Parsons u.a.*® Diese Tradition hat iiber Niklas Luhmann ein ,,Re-
Entry* in die deutsche Debatte erfahren. Im Dickicht der schwierigen Unterschei-
dungen zwischen Individuum, Subjekt und Person schligt er vor, den Begriff Per-
son als Formbegriff zu verstehen.” Er versteht eine Form als ,Markierung einer
Grenze mit der Folge, dass zwei Seiten entstehen und nur eine von ihnen als An-
kniipfungspunkt fiir weitere Operationen benutzt werden kann.“° Im Gegensatz
zu psychischen (oder sozialen) Systemen seien Personen keine Systeme, sondern
Identifikationen.”' Semantisch versuche der Begriff ,,nicht die individuelle Ein-
zigartigkeit der konkreten Natur des Einzelmenschen zu treffen. Er bleibt seinem
Sinn nach eine Kollektividee.“”* Eine Person ist dann nicht ein anderer Gegen-
stand als ein Mensch, sondern eine andere Form, in der man z.B. menschliche
Individuen beobachtet. Inhaltlich wird die Form Person bestimmt als individuell
attributierte Einschrinkung von Verhaltensmoglichkeiten.”> Was ist der Anlass,
tiberhaupt im Formschema Person / Nicht-Person zu beobachten? Damit schldgt
er mit der thm eigenen Art von Abstraktion (in der Analyse) und Ironie (in der
Beschreibung) die Briicke zum sozialen System. Denn der Anlass ist ,,doppelte
Kontingenz sozialer Situationen als dasjenige Problem, das die Entstehung sozia-
ler Systeme autokatalysiert. In einer Situation mit doppelter Kontingenz, in der
jeder Teilnehmer sein Verhalten gegeniiber anderen davon abhéingig macht, dass
diese ihm gegeniiber zufriedenstellend handeln, besteht ein zwingendes Bediirfnis
nach Einschriankung des Spielraums der Moglichkeiten. Es ist diese instabile zir-
kuldre Notlage der doppelten Kontingenz, die die Entstehung von Personen pro-
voziert, oder genauer: die die Beteiligten, was immer psychisch in thnen ablauft,
dazu bringt, sich im Sozialsystem, also kommunikativ, als Person zu geben und
die Uberraschungsqualitiiten ihres Verhaltens entsprechend vorsichtig zu dosieren
— sei es von vornherein hoch anzusetzen, um nicht an zu enge Grenzen zu stof3en;
sei es so zu segmentieren, dass andere Mdglichkeiten als nicht zur Rolle gehorig
abgewiesen bzw. ignoriert werden konnen.“>* Der Personbegriff ermoglicht die
Entwicklung stabiler Verhaltenserwartungen. Wenn es zur Bildung sozialer Sy-
steme kommen soll, dann muss das Problem der doppelten Kontingenz geldst
werden, ,,deshalb Erwartungsdisziplin, deshalb Einschrinkung der Verhaltensre-
pertoires, deshalb die Notwendigkeit, der zu bleiben, der zu sein man vorgetiuscht
hatte.“ Personen ,,kondensieren ... als Nebeneffekt dieser Notvvendigkeit.“55 Die
Form Person "dient also nicht psychischen Bediirfnissen, sondern 16st — zusam-

" Theunissen 1989, 340.

" Er rekurriert dabei auf das Formenkalkiil von George Spencer Brown.

0" Luhmann 1991, 166.

°'" Luhmann 1991, 169.

> Luhmann 1991, 170. Dass dies keineswegs so absurd ist, wie dies individualistische Traditionen
nahelegen konnten, zeigt ein Blick auf die Formulierung des kategorischen Imperativs bei Kant, der
nun keineswegs des Kollektivismus verdadchtigt werden kann: ... dass du die Menschheit (!!) so-
wohl in deiner Person, als in der Person ...

> Vgl. Luhmann 1991, 170.

>* Luhmann 1991, 171.

> Luhmann 1991, 171.
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men mit anderen Referenzen — ein Problemen (sic!) aller sozialen Systeme.**°

Was aber ist dann mit der jahrhundertelangen Introspektion des Individuums,
wenn die Form Person ,ausschlieBlich(!; JF) der Selbstorganisation des sozialen
Systems, der Losung des Problems der doppelten Kontingenz durch Einschrin-
kung des Verhaltensrepertoires der Teilnehmer’ dient? Es heiBt nicht, dass die
Form keine psychische Bedeutung hatte. Trotz der operativen Geschlossenheit
psychischer und sozialer Systeme bestehen Realzusammenhinge, kausale Wech-
selwirkungen in sogenannten strukturellen Kopplungen, die Interpenetrationen
und Irritationen vermitteln.”

,Personen dienen der strukturellen Kopplung von psychischen und sozialen
Systemen. Sie ermdglichen es den psychischen Systemen, am eigenen Selbst zu
erfahren, mit welchen Einschrdnkungen im sozialen Verkehr gerechnet wird. Das
Bewusstsein, eine Person zu sein, gibt dem psychischen System flir den Normal-
fall das soziale o.k.; und fiir den abweichenden Fall die Form einer im System
noch handhabbaren Irritation. Es merkt gewissermallen, wenn es mit sich selbst
als Person in Schwierigkeiten kommt und hat daher eine Gelegenheit, nach Aus-
wegen zu suchen.*”” Uber Luhmann hinaus lieBe sich hier nahtlos eine Diskussion
iber die analoge Funktion des Gewissens mit der dazugehorigen Diskussion iiber
Selbst- und Fremdbestimmung, {iber Gewissensbildung im oder auBlerhalb des
sozialen Kontextes anschlieBen und damit ein weiterer anthropologischer Begriff
in die Diskussion einfiihren. Die Bestimmung der Form Person ausschieBlich aus
ihrer sozialen Funktion bedeutet nicht, Individuen auf bestimmte gesellschaftliche
Rollen festzulegen, sondern ermdglicht gerade die Freiheit, zu solchen Anforde-
rungen Stellung zu nehmen, zu antworten, sich mit seiner Person vor sich selbst
und anderen zu verantworten — oder eben nicht.

Dieser Begriff der Person™ als Form ist relativ unproblematisch auf Unter-
nehmen anzuwenden. Das Unternehmen als Person stabilisiert die Verhaltenser-
wartungen an sich selbst und dient damit der Uberwindung des Problems der dop-
pelten Kontingenz in der Interaktion von Unternehmen und Unternehmen oder der
Interaktion von Unternehmen und Individuen. Der einzige Unterschied besteht
darin, dass die Form ,,Person” dann nicht der strukturellen Kopplung zwischen
sozialen Systemen und psychischen Systemen dient, sondern der strukturellen
Kopplung von sozialen Systemen (aulerhalb des Unternehmens als Organisation)
und dem sozialen System, welches die Innenseite des Unternehmens bezeichnet.

b) Gute Griinde fiir die Zuschreibung des Personbegriffs an Unternehmen
konnen auch aus der Tradition des Substanzialismus entwickelt werden, der, wie
dargestellt, eine Weiterentwicklung in der sprachanalytischen Philosophie gefun-
den hat. Dabei ist dann nach Analogien und Differenzen zur Person als spezifische

> Luhmann 1991, 172.

*7 Luhmann 1991, 174.

*  Auch den Korper bestimmt Luhmann 1991, 173 in gleichem Sinne als Formbegriff, der durch
strukturelle Kopplungen mit dem Bewusstsein verbunden ist.

" Luhmann 1991, 174f.

0 Man muss diese Begriffsauffassung nicht teilen. Die Klage, dass auch der Personbegriff heute
zerlegt sei und als Ganzes hochstens noch im Theater vorkomme (Vgl. Kortner 1999, 103, Fn 18),
wirkt allerdings angesichts der Herkunft des Begriffs etwas seltsam — zumindest was das ,,nur
noch* betrifft.
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,Natur® des Menschen gefragt worden, wobei dies nur Sinn macht, wenn die
Nicht-Identitdt von menschlichem Ich und Person vorausgesetzt wird. In dieser
Argumentationslinie steht French mit seiner Erorterung, ob Unternehmen Inten-
tionalitidt haben. Auch dies ist natiirlich eine Zuschreibung, die ankniipfend an
andere semantische Gehalte auch negiert werden kann.

Die Empfehlung: Kein Personstatus fiir Unternehmen

Trotz dieser und anderer guter Griinde ist m.E. die Bezeichnung von Unterneh-
men als Personen nicht zu empfehlen, aus Griinden, die methodisch an Luhmann
ankniipfen oder zumindest mit seiner Konzeption kompatibel sind. Es erscheint
fraglich, dass die gesellschaftliche Funktion des Personbegriff mit Bezug auf die
Stabilisierung von Verhaltenserwartungen hinreichend bestimmt ist. Unabhéngig
von seiner semantischen Fiillung wird der Personbegriff in (mindestens) zwei un-
terschiedlichen, nur auf menschliche Individuen beziehbaren Argumentationen
verwendet.

a) Begriindung von Verantwortungszuschreibung: Die eine Funktion ist
eben der Gebrauch zum Zwecke der Verantwortungszuschreibung.®’ Diese kann
(substanzialistisch) mit spezifischen Fahigkeiten des Menschen (gegeniiber Tie-
ren) begriindet werden, welche eben den Menschen als Person ausmachen: Poten-
tialitit, Intentionalitdt, Sprachfdhigkeit, freier Wille usw. Ich wiirde dagegen Per-
son eher in derjenigen Tradition verstehen, welche das Gegeniiber, die Aullensei-
te, die aufgegebene diachronische Identitdt ins Zentrum riickt. Darin ist das
Richtige an der Argumentation von French: Weil sinnvoll (ver)antwort(ungs)-
fahig, deshalb auch Person. Der Argumentationsschwerpunkt sollte aber — anders
als bei French — nicht auf der Erorterung von Intentionalitit liegen, sondern auf
dem anderen Aspekt des Personbegrifts, den auch French nennt, aber weder aus-
fithrt noch systematisch nutzt: Person als Referent eines diachron stabilen Eigen-
namens. Mit Luhmann: Person als Form. Mit French wiirde dann der Personbe-
griff eher von der Anwendbarkeit des Verantwortungsbegriffs abhdngen als um-
gekehrt. Man kann auch einfach die biindige Definition des Personbegriffs
zugrunde legen, die Kant in der Metaphysik der Sitten gibt: ,,Person ist dasjenige
Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung fahig sind.“**

b) Ebenfalls bei Kant findet sich — wie dargestellt — die zweite Funktion des
Personbegriffs: ,,Eine Person ist ein Wesen, das sich selbst Zwecke setzen kann“®
und daher zum Tréger besonderer Rechte wird. Diese Argumentationslinie zielt
auf die Begriindung von Rechten der als Personen ausgezeichneten menschli-
chen Individuen. Eine Person ist dann Trager von Menschenrechten. Dabei ver-
knlipft Peter Singer Personrechte (in der substantialistischen Tradition) mit be-
stimmten inhédrenten Eigenschaften. Wenn diese fehlen, werden auch Menschen-
rechte aufgehoben. Theologisch wird Personwiirde mit dem Angesprochensein
durch Gott oder auch mit Gottesebenbildlichkeit in Verbindung gebracht. Sofern

6! “In dieser Hinsicht wird der Begriff der Person als Losung eines sozialen Problems behandelt bei

John Locke, von dem diese Geschichte ihren Ausgang nimmt* (Bayertz 1995, 12).
%2 Kant 1797/1983, 329.
8 Vgl. Summer 1998, 155.
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dies im Zuspruch der Rechtfertigung begriindet liegt, kommt hier die relationale
Tradition am deutlichsten zum Ausdruck. Aber auch dies kann bekanntlich wieder
substanzontologisch umgebogen werden.

Diese Debatte iiber Personwiirde, ob diese von Bewusstsein oder anderen
Merkmalen abhingig zu machen sei, ob sie die Fahigkeit zum Schmerzempfinden
voraussetzt oder nicht, spielt flir unsere Fragestellung deshalb keine Rolle, weil
der Personbegriff dabei die Funktion hat, die damit bezeichneten Individuen zu
besonderen Objekten der (Fiirsorge-)Verantwortung zu machen.”* Eine ganz an-
dere Frage ist es aber, warum Individuen als Subjekte von Handlungsfolgenver-
antwortung und Fiirsorgeverantwortung bezeichnet werden, und ob dies nicht
auch flir Unternehmen gelten konnte. Diese beiden Funktionen des Personbegriffs
werden in der Debatte, ob Unternehmen auch als moralische Personen ansprech-
bar seien, nicht hinreichend beachtet.

Personalitdt ja, Person nein

Die hier gefiihrte Argumentation kommt also zum gleichen Ergebnis wie Klein-
feld, allerdings aus entgegengesetzten Griinden: Dort wird die Rede von Unter-
nehmen als Personen abgelehnt, weil diese nicht iiber die gleichen Aspekte der
Personalitit verfligten wie Individuen. Thre nur begrenzte, weil abgeleitete Perso-
nalitdt verhindere es, dass sie je Personen im Vollsinn des Wortes werden konn-
ten. Dagegen ist einzuwenden: Sofern Personalitit auf Eigenschaften abzielt, muss
die Personalitit des Individuums mindestens genauso als kontrafaktische oder
zumindest kontraintuitive Zuschreibung begriffen werden wie die Zuschreibung
von Personalitit an Unternehmen. Sofern sich die Zuschreibung des Personstatus
nicht auf Eigenschaften, sondern auf Verhaltenserwartungen bezieht, kann diese
an Organisationen genauso herangetragen werden wie an Individuen.

Der Personbegriff sollte nicht auf Unternehmen angewandt werden, allerdings
nicht wegen beschréinkter Personalitit (so Kleinfeld), sondern trotz vorhandener
Personalitit. Diese Empfehlung gilt zumindest so lange, bis ein ontologischer Per-
sonbegriff als tragende Saule aus der Debatte iiber Menschenrechte und Lebens-
schutz verabschiedet worden ist, bis man mit Art. 1 des Grundgesetzes den Mut
zum Speziesismus hat oder (noch besser) diese Debatten nicht ontologisch fiihrt,
sondern in ihrer gesellschaftlichen Funktion begreift.®’

# Dieses Argument verwendet in der amerikanischen Debatte Donaldson gegen die Position von

French: Wenn Unternehmen Personen wéren, dann miissten sie auch die Rechte von Personen ha-
ben: Wahlrecht, Recht auf den Bezug von Sozialleistungen usw. (vgl. Donaldson 1982, 22). In
Verteidigung der French-These wurde darauf hingewiesen, dass das Wahlrecht nicht vom Person-
status, sondern vom Biirgerstatus abhinge und der Bezug von Sozialleistungen von eigenen Beitra-
gen zum Sozialsystem. AuBlerdem hingen bestimmte (Menschen-)Rechte vom Status ,,menschli-
ches Wesen ab und nicht von Intentionalitidt bzw. Personsein, wie man an den Rechten von Kin-
dern und geistig Behinderten sehen konne, die gleichwohl nicht als verantwortlich gelten wiirden
(vgl. Thompson 1986, 126f).

Absolutes Lebensrecht — begrenzt auf Individuen der Gattung Mensch — sieht der Tierrechtler Peter
Singer (1994) als Speziesismus, der mit dem ethischen Universalisierungspostulat nicht in Einklang
zu bringen sei. Deshalb sei dieses Recht auf Lebensschutz nicht auf Angehérige der Gattung
Mensch, sondern auf Personen zu beziehen. Mit einer entsprechenden Auslegung des Personbe-
griffs kann er dann dieses Lebensrecht in bestimmten Féllen negieren. Dass nicht nur Kirchen und
Behindertenverbénde dagegen Sturm laufen, ist verstindlich. Nicht iibersehen werden sollte, dass
mit dieser Argumentation das Lebensrecht nicht nur in bestimmten Fillen negiert werden kann,
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In der Auslegungsgeschichte des Personbegriffs ist der individuelle Mensch Ge-
genstand der Erdrterung. Seine physische oder psychophysische Einheit wird
selbstverstidndlich vorausgesetzt. Gefragt wird, was diese Einheit zur Person
macht. Genau diese nicht erorterte Grundlage fehlt bei Unternehmen. Daher tra-
gen sie menschliche Eigenschaften, die auch in der Erorterung der Personalitit
von Menschen bedeutsam sind. Als Personen sollten Unternehmen jedoch nicht
angesprochen werden. Aus dem einen und einzigen Grund, dass diese Begriffs-
verwendung Riickwirkungen auf den Personbegriff in ganz anderen argumentati-
ven Kontexten hétte.

6.1.4 Implikationen der Verantwortungszuschreibung

Die fiir den Personbegrift durchgefiihrte Argumentation konnte und miisste folg-
lich fiir alle relevanten anthropologischen Begriffe nachvollzogen werden: flir den
Begrift des Handelns und der Handlungsfreiheit, des Gewissens, des Willens und
seiner umstrittenen Freiheit, der Schuld. Dies ist an dieser Stelle weder mdoglich
noch notig.

Denn die Frage lautet nicht, ob wir Personalitit voraussetzen oder freien
Willen oder Gewissen voraussetzen,’® sondern: Wollen wir Handlungen einem
Unternehmen als dessen eigene Verantwortung zurechnen — als prima-facie-
Zuschreibung? Prima facie heit: Wissend, dass im Einzelfall auch nachgewiesen
werden kann, dass es keine zumutbaren Alternativen gab oder andere Einschrin-
kungen zu treffen sind, die auch bei Individuen selbstverstiandlich anerkannt wer-
den. Individuen gelten als verantwortungsfahig, weil ithnen Freiheit des Handelns
unterstellt wird, ungeachtet der Tatsache, dass diese Freiheit im Einzelfall stark
eingeschrankt sein kann. Welche Griinde sprechen fiir diese Zuschreibung? Wel-
che dagegen? Mit der Deklamation philosophischer Definitionen und einem Aus-

sondern auch die Negation dieses Rechts auf definierbare Fille beschrdnkt wird. Die neuen Pro-
bleme an den Grenzen menschlichen Lebens machen es unabdingbar, dass solche Beschriankungen
begriindbar werden. Der Personbegriff leistet dann gute Dienste — aber er ist eben nur eine Form im
Dienst der Selbststeuerung sozialer Systeme. Das ist nicht nichts.

Oben (S. 136) wurde bereits auf die Ndhe von Person und Gewissensbegriff hingewiesen, wenn es
um die Riickkopplungsprozesse zwischen eigenem Handeln und eigener Identitét geht. Vor der Zu-
schreibung von Gewissen an Unternehmen (Can a Corporation have a Conscience?) ist aus den
gleichen Griinden zu warnen, wie vor der Zuschreibung des Personstatus. Selbst wenn die Funkti-
onsweisen analog sind, so dient der Gewissensbegriff eben nicht nur der Introspektion, sondern
auch der Zuschreibung bestimmter Rechte, nidmlich der Gewissensfreiheit: Wir gewéhren das
Recht, die innere Struktur selbst festzulegen, auch wenn daraus Handlungen resultieren, die nicht
normkonform sind. Sollen wir das auch bei Unternehmen machen? Dagegen spricht vieles, aber das
Problem ist durchaus analog: In vielen Fillen konnen wir die innere Struktur des Unternehmens gar
nicht von auflen bestimmen, so wie auch die Normbildungen im inneren Gewissen nur begrenzt be-
einflussbar sind, gleichzeitig gewéhren wir (in Marktwirtschaften, die deshalb immer freie Gesell-
schaften sind) das Recht an Unternehmen, ihre innere Organisation weitestgehend selbst festzule-
gen. Problematisch wird, wenn die Berufung auf Gewissensfreiheit ins Extrem gezogen wird: wenn
die man bei der Aufzucht von Kindern auf die ndtigen Pragungen verzichtet mit dem Argument
freier Entfaltung von Personlichkeit und Gewissen; wenn Erziehung zugunsten eines Selbstent-
wicklungsprozesses aufgegeben wird; wenn mit dem Argument der Organisationsfreiheit jegliche
Einschrankungen derselben abgewehrt wird, z.B. die Einschrinkungen der Organisationsfreiheit
durch das Betriebsverfassungsgesetz. Reiner Evolutionismus fiihrt bei Individuen wie Organisatio-
nen in die Irre. Trotzdem kann es natiirlich berechtigte Kritik an tibermafig autoritaren Erziehungs-
stilen und an iibertriebener staatlicher Gingelung der Unternehmen geben.
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weichen auf jeweils andere Begriffe der anthropologischen Tradition lésst sich
diese Frage nicht erledigen.

Den begrifflichen und begriffshistorischen Bemiihungen kommt dabei eine
bestimmte (und begrenzte) Funktion zu. Denn in Begriffen und ihren Verwen-
dungsweisen werden Erfahrungen transportiert. Gerade im Umgang mit weniger
historisch orientierten Wissenschaften wie der gegenwirtigen Okonomik ist gel-
tend zu machen, dass Begriffe nicht — in Absehung von allen historischen Pragun-
gen — frei definiert und dann angewandt werden konnen. Selbst wenn dies theore-
tieimmanent moglich wire, bliebe es flir die gesellschaftliche Kommunikation
irrelevant. Der Anspruch einer Theorie der Unternehmensverantwortung muss
hoher sein. Die philosophische Erorterung von Begrifflichkeiten hat selbst eine
gesellschaftliche Funktion, ndmlich eine Frage zu beantworten: Ist — in Kenntnis
von Geschichte, semantischem Gehalt, Verwendungsweise und logischen Impli-
kationen — die Anwendung des Verantwortungsbegriffs auf Unternehmen zu emp-
fehlen oder nicht? Fiir diese ,,digitale* Fragestellung kann die Antwort nur lauten:
Ja oder nein. Antworten der Art ,,nur sekundédre moralische Verantwortung®, ,,ja,
aber nur analog® klingen prizise, weichen aber letztlich der Frage aus. Sofern sich
Offentlichkeit iiberhaupt an der philosophischen Klirung orientiert, wird sie Ver-
antwortung zuschreiben oder nicht.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, auf Konsequenzen und Nebenwirkun-
gen zu achten. Genau darin liegt die berechtigte Kritik an French. Dass der
Sprachanalytiker seinen Personbegriff unter Rekurs auf die Philosophie von Do-
nald Davidson entwickelt, daher unter einer Person einen Davidson-Agenten ver-
steht und daher Unternehmen als Personen bezeichnen kann, ist eine Einschrin-
kung seines ,.Ja“, die noch dazu wenig explizit gemacht wird.®” Dagegen muss
geltend gemacht werden, dass der Personbegriff eine groBe Bedeutung bei der
Begriindung und Erlduterung von Menschenrechten hat,”® deren Anwendung auf
Unternehmen dann eine naheliegende Schlussfolgerung wére. Diese Konsequenz
hat mit dem French’schen Personbegriff nichts zu tun und wird von ihm vermut-
lich auch nicht intendiert. Analoges gilt fiir die Aufnahme von Unternehmen als
vollwertige Mitglieder in die moral community: Miisste nicht in Gesellschaften, in
denen die Legitimitdt von Regierungen unter anderem davon abhéngt, dass alle
Mitglieder der moral community wéhlen kénnen, das Wahlrecht fiir Unternehmen
eingeflihrt werden? Dies und mehr spricht gegen die Rede von Unternehmen als
Personen.”

Dass Unternechmen hier nicht als Personen bezeichnet werden sollen, wider-
spricht aber keineswegs der Zuschreibung von Verantwortung. Ist aber Person-
Sein, Bewusstsein- oder Gewissen-haben irrelevant fiir Verantwortung? Fiihrt die
Abkoppelung von Verantwortung und den genannten anthropologischen Begrif-

67" Vgl. hierzu Thompson 1986, v.a. 124f.

8 Ob es sinnvoll ist, Menschenrechte iiber den Personbegriff zu begriinden, kann hier nochmals be-
zweifelt, aber dahingestellt bleiben. Es ist wie es ist.

In Anlehnung an die trinitdtstheologische Formel ,,una natura, tres personae“ wire eher zu iiberle-
gen, ob nicht fiir Unternehmen gilt ,,una natura, multae personae“. Unter Hinzuziehung der An-
nahme, dass Gott handeln kann (vgl. dazu Bernhardt 1999), wire zu folgern: ,,unus actor, multae
persones.” Ob ein Konsens in dieser Frage in kiirzerer Zeit erreichbar ist als fiir die Durchsetzung
des Nicaeno-Constantinopolitanum nétig war?
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fen nicht zu einer reduktionistischen Anthropologie? Wird die minimalistische
Definition von Verantwortung als Eintreten oder Eintreten-Miissen eines Subjekts
fiir ein Objekt dem Phédnomen menschlicher Verantwortung, menschlicher Ver-
antwortungsfahigkeit und der Erfahrung des Menschen mit sich selbst gerecht?
Die Antwort lautet: Nein, aber die Introspektion und geschichtliche Selbstausle-
gung des menschlichen Individuums ist nur insofern relevant, als sie fiir sinnvolle
Verantwortungszuschreibung und -iibernahme relevant ist.

Der Unterschied von hinreichenden und notwendigen Bedin-
gungen

Die Bestimmung der Relevanz anderer anthropologischer Begriffe kann daher
nicht ohne einen Abstraktionsvorgang bestimmt werden. Die nicht reflektierte
Verkniipfung dieser Begriffe mit dem Verantwortungsbegriff ist Ursache fiir die
Irritation, welche die Rede von Unternehmensverantwortung ausldst. Scheinbar
plausible, aber nicht konsistente Argumentationen weisen dabei den Fehler auf,
dass der Unterschied zweier logischer Kategorien nicht beachtet bzw. hinter blu-
migen Begriffen und Umschreibungen verdeckt wird: der Unterschied zwischen
hinreichenden und notwendigen Bedingungen. Formal stellt sich dieses Argu-
mentationsmuster folgendermal3en dar:

e Merkmal X ist hinreichende Bedingung fiir U.

e Merkmal X ist auch hinreichende Bedingung fiir V.

o Wenn V nicht gelten soll oder nicht gilt, dann kann auch nicht X gelten.
o Wenn X nicht gelten soll, dann kann auch nicht U gelten.

Das letzte ist ein Fehlschluss, der nur dann keiner wére, wenn X notwendige Be-
dingungung fiir U wire, nicht nur hinreichende Bedingung.” Dieser Fehlschluss
wird vermieden, wenn die Frage gestellt wird: Was sind die notwendigen Bedin-
gungen fiir U, was sind die notwendigen Bedingungen fiir V. Wenn X eine hinrei-
chende Bedingung fiir U und fiir V ist, dann wird die Summe der notwendigen
Bedingungen fiir U und fiir V eine Teilmenge von oder identisch mit X sein. Je-
doch miissen die notwendigen Bedingungen fiir U deshalb nicht identisch sein mit
den notwendigen Bedingungen flir V. Jedenfalls lassen sich in keinem Fall aus V
oder aus X die notwendigen Bedingungen fiir U ableiten oder erschlieBen. Die
notwendigen Bedingungen fiir U lassen sich nur aus einer Analyse der Funkti-
onsweise von U erschlieen. Dann wird sich zeigen, dass die notwendigen Bedin-
gungen fiir U allesamt Elemente von X sind. Analoges gilt fiir die notwendigen
Bedingungen fiir V. Weil das so ist, kann scheinbar plausibel, aber logisch falsch
argumentiert werden: X ,,erweise sich* als wichtiger und tragfahiger Grundbe-
griff, dessen Anwendung dariiber hinaus den Vorteil hat, gleichzeitig V und U zu
begriinden. Die Gewohnung an die Verwendung von X und dessen Funktionalitét
fiir U und V kann nicht dariiber hinwegtauschen, dass X verzichtbar ist, sowohl

" Haufiger ist der umgekehrte Fall. Man hilt irrigerweise eine notwendige Bedingung fiir eine hin-
reichende Bedingung. Aber man kann immer Fehler in zwei Richtungen machen. Nicht nur der Re-
duktionismus ist problematisch, sondern auch begriffliche Uberbestimmungen sind es.
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fiir U als auch fiir V (sofern deren notwendige Bedingungen eine echte Teilmenge
von X sind), vielleicht aber nicht fiir W.”!

Wenn diese Argumentation richtig ist und mit V die Zuschreibung von Ver-
antwortung an irgendwelche Subjekte gemeint ist, dann bedeutet dies, dass eben
auf die notwendigen Bedingungen der Verantwortungszuschreibung zu rekurrie-
ren ist und die Verkniipfung mit anderen Schliisselbegriffen der Tradition nur in
dem MalBe hilfreich ist wie sie auf diese notwendigen Bedingungen hinweisen.
Der Rekurs auf weitere anthropologische Begriffe muss also nicht schadlich sein,
solange der Unterschied zwischen notwendigen und hinreichenden Bedingungen
nicht vergessen wird.

Notwendige Bedingungen fir Verantwortungszuschreibung

Was aber sind die notwendigen Bedingungen fiir Verantwortungszuschreibung?
Um oben genannte Fehler der Uberbestimmung zu vermeiden, wird im folgenden
der Versuch unternommen, die dazu noétigen Bestimmungen auszufiltern. Dazu ist
eine formalisierende Sprache nétig. In Klammern wird jeweils auf die Begriffe
hingewiesen, welche in der Tradition die benannten Bedingung einschlossen.

Ausgehend von der Minimaldefinition von Verantwortung als Eintreten oder
Eintreten-Miissens eines Subjekts fiir ein Objekt lassen sich zwei logische Bedin-
gungen feststellen: ein Subjekt muss identifizierbar sein und das oder die Objekte
miissen bestimmbar, d.h. begrenzbar sein (Verantwortung fiir Folgen, fiir Hand-
lungen usw.). ”* Mit Identifizierbarkeit gemeint ist nicht nur eine Identifizierbar-
keit des Subjekts unter anderen Subjekten, sondern auch seine diachrone Identi-
tit (Person). ”° Dass diese Identitit im Verhiltnis zu sich selbst und gegeniiber
anderen nicht nur eine extern feststellbare Tatsache ist,’* sondern im Lebensvoll-
zug auch eine Aufgabe darstellt, sei hier nochmals erinnert.

Fiir die Frage, welches Subjekt fiir welches Objekt eintreten soll, konnen die
gleichen Kriterien und Regeln angewandt werden, welche sich bei der Verant-

"' Man kann den Text inhaltlich fiillen, indem man einsetzt: X = Zuschreibung des Personbegriffs an

ein Subjekt; U = Zuschreibbarkeit von Verantwortung an ein Subjekt; V = Zuschreibung unveréu-
Berlicher Rechte an dieses Subjekt. W soll darauf hinweisen, dass es immer noch andere Kontexte
gibt. So darf nicht iibersehen werden, dass der Personbegriff auch fiir theologische Anthropologien
v.a. katholischer Provenienz hohe Relevanz besitzt. Auch die Argumentation von Velasquez lésst
sich auf diese formale Weise rekonstruieren: notwendige Bedingungen fiir ,,blame and punishment*
(V) seien die Erfiillung der mens rea und actus reus Bedingung. Erstere setzt Intentionalitét, letztere
setzt eine eigene nicht ableitbare Verursachungsféhigkeit voraus. Im Menschen (X) sind Intentio-
nalitidt und Verursachungsfihigkeit zu einer psychophysischen Einheit verbunden, d.h. Menschen
haben einen Korper. Einen Korper haben sei bezeichnet mit U. X (Menschsein) ist damit hinrei-
chende Bedingung fiir V und auch fiir U. Erortert wird ausfiihrlich, warum die zwei Teilelemente
von X notwendige Bedingungen fiir V sind: Intentionalitét, sonst wiirden z.B. Naturereignisse ver-
antwortlich gemacht; eigene Verursachungsfahigkeit, weil sonst auch Steine und Maschinen ver-
antwortlich wéren (Argumentation stark verkiirzt). Ob und warum aber die in X enthaltene psycho-
physische Einheit (U) eine notwendige Voraussetzung ist, wird nicht thematisiert, sondern nur be-
hauptet. Die Redundanz der Behauptung macht sie nicht richtiger. Warum diese Argumentationen
so plausibel klingen, lésst sich aus der Hume’schen Gewdhnungstheorie erschlieen.

Ein Grofteil der Missverstindnisse in der Debatte {iber Unternehmensverantwortung ist jedoch
erkldrbar aus nicht préziser Bestimmung dieser zwei Elemente. Die Frage nach der Bestimmbarkeit
von Verantwortungsobjekten wird im folgenden Kapitel wieder aufgenommen.

Zu den vier notwendigen Bedingungen des Handlungsbegriffs nach Schwemmer 1993 gehort ein
Identitéts- oder Personbezug einer Handlung.

™ Eine Tatsache, die zu Beginn jedes Gerichtsprozesses als erstes festgestellt wird.
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wortungszuschreibung an Individuen entwickelt haben. Z.B. muss eine Kausalbe-
ziehung zwischen Subjekt und Objekt bestehen oder moglich sein (Macht). Dies
ist aber z.B. auch flir Maschinen oder Naturereignisse gegeben, denen {iblicher-
weise keine moralische (oder rechtliche oder 6konomische) Verantwortung zuge-
schrieben wird. Die Maxime ,,ultra posse nemo obligatur* bezieht sich auf etwas
anderes. Das FEintreten oder die Forderung nach dem Eintreten-Miissens eines
Subjekts fiir ein Objekt ist nur dann sinnvoll, wenn das Subjekt im Hinblick auf
seine Objektwirkungen nicht vollstindig extern determiniert war oder ist (Hand-
lungsfreiheit). Wenn es extern determiniert wére, dann liele sich die Kausalitéts-
kette durch das Subjekt hindurch nahtlos weiterverfolgen, bis zu einem oder meh-
reren anderen Subjekten. Oder die Kausalititskette fiihrt zu keinen anderen Sub-
jekten (Zufall). Keine externe Determination bedeutet nicht, dass es keine
externen Einfliisse gidbe, sondern dass die Ursache der Handlung nicht nur auf3er-
halb, sondern innerhalb desjenigen Subjekts angenommen wird, dem Verantwor-
tung zugerechnet wird. Die Zurechnung von Verantwortung an ein Subjekt ist
daher nie nur eine Aussage iiber das Objekt, sondern beinhaltet immer (auch) eine
Aussage liber das Subjekt. Das Subjekt muss eine innere Struktur aufweisen,
welche seine Handlungen (mit)bestimmen (Wille, Intentionalitiit).”

Die Diskussion iiber Verantwortung im positiven wie im negativen (,,blame
and punishment®) ist kein Selbstzweck, sondern zielt auch auf Verdnderung oder
Bestiarkung desjenigen Subjekts, von dem die Rede ist. Die genannte innere
Struktur muss dann — zumindest prinzipiell — unter Mitwirkung des Subjekts
verinderbar sein (Selbstbestimmung des Willens bzw. Willensfreiheit; Ein-
sichts- und Lernfahigkeit, Selbst- oder reflexives Bewusstsein, Gewissen).76

Wenn die Kommunikation tiber Verantwortung (mit Adressaten oder mit In-
stanzen) flir die Mitwirkung des Subjekts an der Strukturbestimmung relevant sein
soll, ist dariiber hinaus nétig, dass das Subjekt mit den Adressaten/Instanzen
kommunizieren kann. Es muss an der menschlichen Sozialitiit teilnehmen kon-
nen. Es muss zumindest die Zurechnung von Verantwortung wahrnehmen und in
irgendeiner Weise verarbeiten konnen (Sprachfihigkeit, Relationalitit).””

Die im Zusammenhang mit Verantwortung nie ernsthaft diskutierte Frage ist
die nach der eigenen Korperlichkeit des menschlichen Subjekts als eventuell
notwendige Bedingung fiir Verantwortungsfahigkeit. Sie wird nicht diskutiert,
weil sie vermeintlich in anthropologischen Diskursen vorausgesetzt werden kann.

> Eines von drei fiir Verantwortung vorauszusetzenden Aktormerkmalen nach Nunner-Winkler 1993

ist ,,tun konnen, was man will.“ Zum Personbegriff nach Frankfurt gehort die Fahigkeit, absichtlich
und willentlich zu handeln; zu den vier notwendigen Bedingungen des Handlungsbegriffs nach
Schwemmer 1993 gehort die Einheit des Handlungsverlaufs, die in einer Deutungmittels Hand-
lungsprinzipien, Zwecken oder Intentionen hergestellt wird.

Eines von drei fiir Verantwortung vorauszusetzenden Aktormerkmalen nach Nunner-Winkler 1993
ist die Unterstellung, seinen Willen selbst bestimmen zu kdnnen. Zum Personbegriff nach Frankfurt
gehort die Fahigkeit, zur reflektierenden Selbstbewertung der Triebfedern des eigenen Handelns,
d.h. nicht nur Wiinsche zu haben, sondern Willensfreiheit. Zu den vier notwendigen Bedingungen
des Handlungsbegriffs nach Schwemmer 1993 gehort, dass Entscheidungen als Ausdruck der Frei-
heit, der Planung oder auch als Verwirklichung von Haltungen und Uberzeugungen interpretierbar
sind.

Eines von drei fiir Verantwortung vorauszusetzenden Aktormerkmalen nach Nunner-Winkler 1993
ist ein Minimalwissen iiber moralische Regeln und Handlungsfolgen. Zum Personbegriff nach
Frankfurt gehort ein kognitives Vermdgen. Zu den vier notwendigen Bedingungen des Handlungs-
begriffs nach Schwemmer 1993 gehort eine mit der Handlung gesetzte Kommunikationsleistung.
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In Bezug auf den Personbegriff ist genau dies eine umstrittene Frage: Dabei ist es
,unkontrovers, dass die fiir Menschen eigentiimlichen korperlichen Charakteristi-
ka keine notwendigen Merkmale von Personen sind, weil nicht auszuschliefen ist,
dass (uns bislang unbekannte) Wesen mit einer anderen biologischen Verfassung
gleichwohl als Personen anerkannt zu werden verdienen.“” Eine offene Kontro-
verse besteht liber das angemessene Verstindnis der diachronen Identitéit der Per-
son. Reicht im Blick auf den Menschen die diachrone psychische Identitdt aus
oder ist auch eine physische Identitdt (denk-)notwendig? Diskutiert wird dies an
(noch) hypothetischen Extremfillen, z.B. an der Frage, ob eine Gehirntransplan-
tation Auswirkungen auf die Identitit der Person habe.” Es ist prizise dieser
Aspekt der nicht vorhandenen menschlichen Korperlichkeit, welcher zu diversen
begrifflichen Einschrinkungen fiihrt. Die Rede von ,,sekundirer moralischer Ver-
antwortung® (Werhane™) bezieht sich nicht auf die Frage der Zuschreibung von
Verantwortung, sondern resultiert aus der (richtigen) Annahme dariiber, wie Un-
ternehmen ihre Verantwortung wahrnehmen, wie Unternehmen handeln. Die Ein-
schrinkungen betonen die ontologische Differenz: Unternehmen fehle die psy-
chophysische Einheit. Dies kann und soll nicht bestritten werden, beriihrt aber die
Frage der sinnvollen Verantwortungszuschreibung nur begrenzt. Hier wird dem-
gegeniiber der Vorschlag vertreten, dass Verantwortung in genau gleicher Form
an Individuen und Unternehmen zugeschrieben werden kann. Dass Unternehmen
diese Verantwortung anders wahrnehmen, muss damit keineswegs negiert wer-
den. Es ergibt sich aus der unterschiedlichen ontologischen Struktur von selbst
und muss gerade deshalb (!) nicht begrifflich abgesichert werden durch Hinweise
auf ,,sekundires oder "nur analoges" Handeln. Relevant werden diese Differen-
zen dann, wenn es darum geht, wie Unternehmen ihre Verantwortung wahrneh-
men — im doppelten Sinn des Wortes: Die Verantwortlichkeiten erkennen und
diesen entsprechen. Darauf ist am Schluss dieses Kapitels gesondert einzugehen.
Zunichst sind die anderen Voraussetzungen sinnvoller Verantwortungszuschrei-
bung an Unternehmen auf ihre Anwendbarkeit zu untersuchen.

6.2 Verantwortung und Organisationstheorie

6.2.1 Metaphern in Anthropologie und Organisationstheorie

,Der Begriff Unternehmer markiert ein Doppeltes: soziale Rolle und individuelle
Person.“®" Analog ist zu formulieren. Der Begriff Unternehmen markiert ein
Doppeltes: soziale Rolle und Organisation. Diese Parallelbestimmung hilft, zwei

8 Schiitt 1989, 320. Erinnert sei auch an die im Mittelalter vorgenommene Reservierung des Person-

begriffs auf Gott, Engel und Menschen.

Vgl. Schiitt 1989, 321. Relevant ist diese Kontroverse nicht zuletzt fiir religidse Traditionen, wel-
che von einem Leben nach dem Tode ausgehen: Wihrend in Reinkarnationsvorstellungen nur phy-
sische Identitét besteht, ist im Falle der leiblichen Auferstehung wiederum umstritten, ob leiblich
und korperlich identisch zu sehen ist.

80" Vgl. Werhane 1989.

81 Wieland 2001a, 441.
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Fragen auseinander zu halten. Erstens: Inwieweit werden Unternehmen und Un-
ternehmer durch ihre gesellschaftliche Rolle moglicherweise so determiniert, dass
Zuschreibung von Verantwortung letztlich inhaltsleer und deshalb sinnlos wird?*?
Zweitens: Wie verhalten sich die beiden anderen Seiten des Unternehmensbegriffs
zueinander: der Unternehmer als menschliches Individuum und das Unternehmen
als Organisation? Von der auf Verantwortung bezogenen Auslegung der conditio
humana ist liberzugehen zu einem Blick in das Innere des Unternehmens als Or-
ganisation. In der Debatte iiber Unternehmensverantwortung ist das Verhéltnis
zwischen Individuum und Organisation, sind Vergleichbarkeit und Unvergleich-
lichkeit auch mit anderen Metaphern als derjenigen der Person ausgedriickt wor-
den. Gelegentlich sind diese Metapherbildungen verbunden mit einer Kritik am
methodologischen Individualismus als Grundlage gegenwértiger dominierender
6konomischer Theoriebildung.*

Bevor eine eigene Vorstellung vom Handeln des korporativen Akteurs ,,Or-
ganisation® skizziert wird, die den Anspruch erhebt, den methodologischen Indi-
vidualismus nicht zu verlassen und damit anschlussfihig zu sein an die aktuelle
okonomische Debatte, sind der Vollstandigkeit halber diese anderen Metaphern
und Modelle zu thematisieren. Auch hierbei gilt die fiir den Personbegriff ge-
machte Einschrinkung. Alle diese Metaphern tragen einen Wahrheitsgehalt in
sich. Sie sind nicht abstrakt ontologisch zu diskutieren, sondern in ihrer Funktion
fiir die Praxis der Verantwortungszuschreibung. Die These von der Unterneh-
mensverantwortung impliziert, dass Unternehmen Verantwortungsfahigkeit zu-
kommt. Sie impliziert nicht, dass Unternehmen fiir alles verantwortlich sind. Sie
impliziert auch, dass bestimmte Aspekte des Personbegriffs, bestimmte Aspekte
von Handlungsfdhigkeit, auch Aspekte des Selbstbewusstseins sinnvoll auf Un-
ternehmen angewandt werden konnen. Sie impliziert nicht den Vorschlag, dass
diese Begriffe z.B. der Personbegriff auf Unternehmen angewandt werden sollten.
Deregg Anwendbarkeit und ihre Konsequenzen miissen getrennt untersucht wer-
den.

Organisationen als Aggregate

Gemdl dem Aggregatmodell sind Organisationen nichts anderes als Vereinigun-
gen von Individuen. Sogenannte Organisationshandlungen sind auf individuelles
Handeln riickfiihrbar und dementsprechend nur Individuen zuzurechnen. Eine wie
auch immer geartete von den individuellen Akteuren verschiedene Existenzweise
ist abzulehnen. Dieses Assoziationsmodell ist aufs engste mit dem methodologi-
schen Individualismus verkniipft. Diesem Denkmodell zufolge sind alle Aussagen
iber soziale, kollektive und korporative Phdanomene und Ereignisse auf Aussagen
iiber Individuelles, iiber individuelle Handlungen, riickfiihrbar. Das Aggregatmo-

%2 Diese Frage nach der Determination durch die Rolle als Unternehmer/Unternehmen wird im nich-

sten Kapitel wieder aufgenommen.

So auch bei French und Kleinfeld in interessanter Gemeinsamkeit.

An dieser Stelle sollen nochmals fiir den Begriff der Person, mdglicherweise verkniipft mit Person-
und Menschenwiirde und dann auch Menschenrechten, nur grole Vorbehalte zum Ausdruck ge-
bracht werden. Unternehmen sind keine Menschen.
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dell wurde in der Auseinandersetzung mit Velasquez bereits kritisiert, insbesonde-
re die fehlende Unterscheidung von Aggregat- und Konglomerat-Kollektiven.
Genau genommen ist diese Denktradition auch von der Behauptung einer Unter-
nehmensverantwortung her nicht zu kritisieren: Denn wo sie ihr Ziel erreicht, die
Riickfiihrung korporativer Phinomene auf individuelle Handlungen, eriibrigt sich
die Frage nach der korporativen Verantwortung.

Organisationen als Maschinen

Die Vorstellung von Organisationen als Maschinen konzentriert sich auf die for-
male Struktur einer Organisation. Nicht anthropologisches, sondern mechanisches
und technologisches Denken wird auf die Organisationsdarstellung {ibertragen.
Anders als im Aggregatmodell gibt es hier klare Grenzen der Organisation, zwi-
schen offiziellen Handlungen der Organisation und privaten Handlungen der Or-
ganisationsmitglieder wird streng unterschieden. Wie Maschinen sind Organisa-
tionen nur Mittel zum Zweck. Organisationsziele werden ausschlieBlich extern
vorgegeben, und sei es durch den Unternehmer. Max Webers Biirokratie-Theorie
gehort in diese Tradition, aber auch die klassische deutsche Betriebswirtschafts-
lehre bei Gutenberg. Die Personlichkeit des Unternehmers oder des Managers
steht in dieser Vorstellung in seltsamer Weise aulerhalb der Unternehmung. Sie
trifft die Entscheidung. Diese Entscheidungen orientieren sich an der hdchsten
Effizienz von Input-Output-Relationen, wobei der Input nicht nur Werk- und Be-
tricbsstoffe sind, sondern eben auch menschliche Arbeitsleistungen. Letztlich
handelt es sich um ein strikt determiniertes, zweckrationales System, dem jegliche
Handlungsfreiheit abgeht. Verhaltensdnderungen des Systems gehen auf Inter-
ventionen von aufen zuriick.

Maschinen miissen beherrscht werden. Die Problematik der Tendenz zur Ei-
gengesetzlichkeit zweckrationaler Organisationen ist mit jeweils unterschiedlichen
Zielrichtungen in zahlreichen Forschungen aufgegriffen worden. Max Weber for-
derte, an die Spitze biirokratischer Stdbe charismatische Fiihrer und an die Spitze
der Industriebetriebe selbstverantwortliche Unternehmer zu stellen. Unterneh-
mensverantwortung ist Unternehmerverantwortung. Die kritische Analyse, dass
die zweckrationale Systemwelt auf die menschliche Lebenswelt iibergreift,* be-
ruht auf der gleichen Vorstellung unpersonlicher zweckrationaler Gebilde. Nach
den negativen Erfahrungen mit charismatischen Fiihrern im Faschismus, die We-
ber noch nicht haben konnte, wird eher die Wiederherstellung des Primats der
Lebenswelt z.B. durch demokratische Verstandigungsordnungen gefordert.

Organisationen als Organismen
Insbesondere in Abgrenzung zum technologisch orientierten Maschinenmodell

haben zahlreiche Organisationstheoretiker Anleihen bei der Biologie genom-
men.*® Die Unterscheidung und Beziehung zwischen Molekiilen, Zellen, komple-

% Vgl. (in Aufnahme von Weber) Habermas 1985, 449-488.
% Vgl. Morgan 1986, 39-75.
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xen Organismen, Arten von Organismen und ihrer Evolution innerhalb 6kologi-
scher Systeme fanden ihre Parallele in Individuen, Gruppen, Organisationen, Ar-
ten von Organisationen, ithrer Evolution in sozialen Kontexten. Wie guter Boden
mit entsprechender Diingung das Wachstum von Pflanzen zwar nicht bewirkt,
aber notwendige Voraussetzung flir deren Selbstentfaltung ist, so wurde die Hu-
manisierung der Arbeitswelt in Verbindung mit Methoden der Organisationsent-
wicklung als Voraussetzung selbstbestimmten und motivierten Arbeitens be-
trachtet.”” Im Rahmen der Kontingenztheorie wurde die Anpassung von Organi-
sationen an unterschiedliche Umweltbedingungen untersucht. Organisationen
werden als Umwelt-offene Systeme begriffen, deren Anpassungsfihigkeit Uber-
lebensvoraussetzung ist.

Dass Organisationen nicht einfach (neu) konstruierbar sind, dass sie eine Ge-
schichte und Entwicklung haben, dass sie in fortlaufendem Austausch mit ihrer
Umwelt stehen, sind Aspekte, welche die Maschinenmetapher sinnvoll ergédnzen.
Dazu gehort nicht nur, dass dieses Ganze mehr ist als eine nach einem Konstruk-
tionsprinzip und Bauplan zusammengefiigte Summe seiner Teile. Vielmehr ist es
in stindiger Bewegung begriffen. Das Leitbild des Managements verdndert sich
vom charismatischen Fiihrers zum ,Katalysator, der die Selbstentfaltung be-
stimmter wiinschbarer Ergebnisse und Eigenschaften unterstiitzt.**®

Im Zusammenhang mit Verantwortungstheorien spielt die Organismusmeta-
pher insofern eine Rolle, als Unternehmenshandlungen in diesem Modell als
wechselseitige (kommunikative) Anpassungen zwischen Organisation und Um-
gebung interpretiert werden, in welcher der Organismus sowohl Mittel als auch
Ziele lberwacht und beide verdndern kann. Organisationshandlungen werden
nicht einfach als geistlose Verfolgung von extern gegebenen Zielen verstanden.
Vielmehr bestehen Riickkopplungsprozesse zwischen Handlungszielen und
Handlungsfolgen, aus denen Handlungskorrekturen resultieren kdnnen. Insofern
haben Organisationen Handlungsspielrdume und sind keineswegs einer instru-
mentellen Rationalitit allein verpflichtet.*

Die Anwendung des Begriffs Organismus iibertrégt nicht nur ein Bild der
sinnlichen Anschauung und der Biologie auf ein soziale Struktur. Vielmehr diente
der Begriff iiber Jahrhunderte als Vehikel politischer Ideen und ist in seinem As-
soziationsgehalt selbst von der politischen Geschichte und der Geschichte politi-
scher Ideen  mitbestimmt. Aufgrund ihrer besonderen  politisch-
ideengeschichtlichen Bedeutung kann die Organismusmetapher sogar in die Irre
filhren, wenn die naheliegende Vorordnung des Organismus gegeniiber seinen
Gliedern in dieser oder anderen holistischen Metaphern betont wird. Im Falle des
menschlichen Organismus sind es nicht die Zellen oder Organe, welche Grund fiir
Annahme und Zuschreibung von Verantwortung sind — im Gegenteil. Vielmehr
sind die menschlichen Individuen, denen Verantwortung zugeschrieben wird, mit
einem Organismus ausgestattete Ganzheiten. Verantwortungsfiahigkeit wird nicht
einzelnen Organen zugeschrieben, sondern dem Ganzen. Dieses Ganze hat nicht

87" Zu Human Relations-Bewegung und Organisationspsychologie vgl. Kieser 1993c.
* Kieser 1993b, 269.
? Vgl. Maring 1989, 28.
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nur eine organische Basis. Seine Verantwortungsfiahigkeit wird nicht durch die
Funktion einzelner Organe begriindet. Der Ausfall einzelner Organe oder Dys-
funktionalititen im Organismus konnen allenfalls die Wahrnehmung von Verant-
wortung im FEinzelfall verhindern. Die Organismusmetapher flir Organisationen
kann die Vorstellung beinhalten, dass die Individuen in der Organisation Teile des
Organismus seien. Diese Zellen des Organisationsorganismus sind aber selbst
Personen, selbst Triager von Verantwortung und unverduflerlicher Rechte, was
einen — gerade fiir die Frage der Verantwortungszuschreibung — wesentlichen
Unterschied ausmacht.

Organisationen als Gehirne

Unter der Brain-Metapher versammelt Morgan eine Reithe von Forschungen der
Organisationstheorie, die auf Bedeutung und Art der Informationsverarbeitung,
der Meinungsbildung abzielen. Klarerweise zielt die Hirnmetapher nicht auf die
Existenz eines rdumlich im Kopf der Organisation befindlichen Zellkonglomerats,
sondern auf diejenigen Aspekte, die beim Individuum mit den Begriffen Bewusst-
sein, Rationalitdt, Lernfahigkeit u.4. benannt werden. Die diesbeziiglichen For-
schungen reichen von den bekannten Arbeiten von Simon® iiber die in Organisa-
tionen wirksam werdende ,,bounded rationality®, iiber den Umgang von Organi-
sationen mit einfachen und komplexen Unternehmensumwelten und
verhaltenswissenschaftlichen Analysen zur Entstehung von Organisationsent-
scheidungen bis zur Frage, ob Organisationen lernen kénnen bzw. wie sie lernen
konnen zu lernen.”’ Der Ubergang vom ,,Lernen zum ,,Lernen Lernen* hat auf
der Ebene des Individuums seine Parallele im Verhéltnis von Bewusstsein und
Selbstbewusstsein.

Die Bedeutung neuer Informationstechnologien fiir die Organisationsstruktu-
ren gehort auch in diesen Kontext. Dabei muss keineswegs die Frage nach der
kiinstlichen Intelligenz bemiiht werden. Es reicht, sich auf die Bedeutung mit TuK-
Technik vernetzter Organisationen zu konzentrieren, die selbstverstdndlich
menschliche Individuen an zahlreichen Knotenpunkten einschlieBen. Relevant fiir
die Frage der Reichweite von Verantwortung ist vielmehr die Vermutung, dass die
Kapazitit der Informationsverarbeitung und Informationsprozessierung in Organi-
sationen stark gestiegen ist, so dass mittels geeigneter Controlling-(bzw. Informa-
tions-)systeme die Reichweite von Handlungen und Handlungsfolgen nicht durch
Individuen, sondern nur in diesen Systemen beurteilt werden kann.

Beziiglich der internen Steuerung ergeben sich unter den verdnderten techno-
logischen Bedingungen verdnderte Organisationsformen. Moglicherweise verlie-
ren die stahlharten hierarchischen Gehéduse der Weberschen Biirokratie an Be-
deutung gegeniiber den flexiblen, schnelle wechselseitige Anpassungen ermogli-
chenden Organisationsformen. Insofern als diese Kommunikationsformen die
Grenzen der Organisation iiberschreiten, werden deren Abgrenzungsmechanismen

% Diese hatten zunichst den Focus darauf gelegt, der 6konomischen Rationalititsannahme ein reali-
stischeres Bild der Entscheidungsprozesse in Unternehmen gegeniiberzustellen.
' Vgl. Morgan 1986, 77-110 und Berger/Bernhard-Mehlich 1993.
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unschirfer. Es kommt zu Symbiosen und hybriden Organisationsformen. Die
Rollenunterschiede zwischen Produzent und Konsument verschwimmen in der
Idee des Prosumers. Allerdings sind ansatzweise symbiotische Vergemeinschaf-
tungsformen auch zwischen Individuen nicht unbekannt. Aber viel entscheiden-
der: Zumindest in wirtschaftlicher Hinsicht werden die Grenzen zwischen Organi-
sation und Nicht-Organisation spétestens dann wieder relevant, wenn Zahlungs-
strome zugeordnet werden miissen. Wo dies nicht passiert, kann es tatsdchlich
sein, dass die Organisation ihre Identitét verliert — spitestens in der Insolvenz.

Zur Rezeption von Organisationstheorien

Von jeder der genannten Metaphern und der darunter subsumierten Organisations-
theorien aus ldsst sich Unternehmensverantwortung plausibel machen oder be-
streiten. Im Falle des Aggregatmodells ertibrigt sich die Fragestellung. Im Ma-
schinenmodell wird zwar Identifizierbarkeit, vielleicht auch diachrone Identitit
und auch eine die Handlungen bestimmende innere Struktur vorausgesetzt. Diese
ist jedoch extern determiniert, ihre Verdnderung kann idealiter nur von auflerhalb
erfolgen und soziale Kommunikation mit Maschinen ist kaum vorstellbar. In der
Organismusmetapher sind zwar Verdnderungen in Reaktion auf Umwelteinfliisse
mitgedacht. Problematisch wird aber die Frage nach der diachronen Identitét in
der Verinderung. Nicht selten wird das Uberleben der Organisation als entschei-
dende und einziges Organisationsziel vorausgesetzt, eine Voraussetzung, die Ver-
antwortung auch bei Individuen zur irrelevanten Grofle macht. Die Forschungen
unter der Hirnmetapher tendieren zu einem Verwischen der Systemgrenzen und
geben keine Antwort auf die Frage nach der inneren Struktur. Dies ist nicht als
Kritik an den Forschungsrichtungen zu verstehen, die durch die genannten Meta-
phern reprisentiert werden. Ihre Rezeption im Zusammenhang einer Theorie der
Unternehmensverantwortung muss aber in Rechnung stellen, dass diese Theorien
fiir andere Erkldrungszwecke entwickelt wurden. Keine von ihnen kann als einzig
relevante Beschreibung des Unternehmens herangezogen werden. Sie konnen
aber hilfreiche Aspekte flir den Umgang mit Unternehmen in Fragen der Verant-
wortungszuschreibung beitragen. Im Folgenden soll keine weitere oder gar ,,bes-
sere Metapher entwickelt werden. Vielmehr geht es darum, die oben identifi-
zierten, fiir Verantwortungsfahigkeit notwendigen Aspekte in einer modellhaften
Darstellung der internen Prozesse eines Unternehmens zu reidentifizieren.

6.2.2 Handlungsfreiheit, Wille, Intentionalit:it

Unternehmen wurden als (bestimmte) Organisationen bezeichnet, d.h. als durch
Mitgliedschaftsregeln abgegrenzte Interaktionssysteme. Unternehmenshandlun-
gen, fiir die Unternehmensverantwortung behauptet wird, sind folglich als ,,Out-
put* eben dieses Interaktionssystems zu interpretieren. Unternehmensverantwor-
tung thematisiert zunichst eine Aulenbeobachtung: Eine Gruppe von Individuen
erzeugt bestimmte Ereignisse, iiberfiihrt einen Zustand A in einen Zustand B.
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Damit handelt es sich bei diesen Taten um das Ergebnis von Interaktionen, um
Ergebnisse aus dem Zusammenspiel der Handlungen der einzelnen Individuen.

Fiir die Analyse von Interaktionen ist innerhalb der Okonomik vor allem die
Spieltheorie entwickelt worden. In der Interaktionsdkonomik spielt dabei ein
spieltheoretisches Modell eine besondere Rolle, welches auch hier zur Interpreta-
tion des aus Interaktionen hervorgehenden Handelns herangezogen werden soll:
Das Gefangenendilemma.92

Entscheidend an dieser Analysemethode ist, dass nicht Handlungen von Indi-
viduen unter Rahmenbedingungen analysiert werden, sondern die Problematik der
strategischen Interdependenz. Kein Individuum kann die Ergebnisse seines Han-
delns hinreichend selbst bestimmen. Die Ergebnisse sind abhidngig von den
Handlungen anderer Personen, die ihrerseits abhidngig sind von den erwarteten
Handlungen der ersten Person.

Seine (ungliickliche) Benennung erhielt das Gefangenendilemma aus einer fiktiven

»Spiel“situation: ,,Zwei Manner werden — nach heftigem Widerstand — verhaftet. Die

Polizei ist davon iiberzeugt, dass diese eine schwere Straftat begangen haben. Es fehlen

ihr allerdings die Beweise, um auch nur einen von ihnen zu iiberfithren. Deshalb trennt

sie die beiden Gefangenen und stellt sie in getrennten Verhdren jeweils vor die folgende

Situation: Gesteht einer von ihnen, der andere nicht, so erhélt der gestindige eine ge-

ringfligige Geldstrafe, der andere die Hochststrafe von zehn Jahren Gefangnis (Kron-

zeugenregelung). Wenn beide gestehen, werden beide mit fliinf Jahren Gefdngnis be-

straft. Gesteht aber keiner, so werden beide wegen des geringfiigigeren Delikts ,,Wider-

stand gegen die Staatsgewalt zu einem Jahr Gefangnis verurteilt. Die Polizei ist

iiberzeugt, dass beide gestehen werden, obwohl es fiir beide besser wire, wenn keiner

ein Gestindnis ablegte.””> Ungliicklich ist die Wahl dieses Bildes deshalb, weil die mo-

ralische Intuition iiblicherweise die Verurteilung fiir eine schwere Straftat als das Besse-

re ansieht, und deshalb weniger plausibel ist, was die Nicht-Bestrafung von Straftitern

(kooperative Strategie) mit der kooperativen Vermeidung von Umweltverschmutzung

zu tun haben konnte. Geht man dagegen davon aus, dass keiner der Gefangenen die

Straftat begangen hat, dann wird die kooperative Losung die einzige Losung, welche

einen Justizirrtum vermeidet. Weise nennt zahlreiche weitere Situationen, die alle auf

die gleiche formale Situation riickfiihrbar sind: Tauschgeschifte, bei denen keine

Rechtsordnung sicherstellt, dass der andere wirklich bezahlt, Arbeitsmotivation in

Teams, Preispolitik von Unternehmen, Versuche, die Riistungsspirale zu durchbrechen

usw.

Beim Gefangenendilemma wird eine Interaktionssituation zwischen zwei Sub-
jekten (I und II) angenommen.”* Die Folgen ihrer Handlungen hingen von den
Handlungen des jeweils anderen Subjekts ab, wobei jeder der beiden nur zwei
Handlungsmdglichkeiten zur Verfiigung habe: eine (mit dem anderen) kooperati-
ve Strategie (C) und eine nicht kooperative Strategie (D). Es besteht keine Mog-
lichkeit, dass sich die beiden Subjekte verbindlich verstindigen konnen. Zwei
Subjekte mit je zwei Handlungsmoglichkeiten ergeben vier Interaktionsergebnis-
se, die in einer Matrix dargestellt werden konnen.

2 Das Gefangenendilemma ist nicht das einzige spieltheoretische Modell. Allerdings ist es dasjenige,

welches die Differenz individuellen und kollektiven Handelns insbesondere in anonymisierten
Grofigruppensituationen besonders deutlich machen kann.

% Weise et al. 1991, 85f.

% Dabei kann auch gelten: ,,I = ich; II = die anderen® oder ,,I = wir; II = bestimmte andere schwarze
Schafe®.



Kapitel 6: Die Organisation als Subjekt der Unternehmensverantwortung | 151

Subjekt IT
C D
R, R S, T
Subjekt I
T,S P, P

Abb. 2: Matrix des Gefangenen-Dilemmas, Grundstruktur

Eine notwendige weitere Annahme ist, dass die einzelnen Subjekte die Ergebnisse
der Interaktion bewerten. Dabei ergibt sich annahmegemal erst das eigentliche
Dilemma. Denn fiir beide Subjekte ist individuell das Ergebnis T das vorteilhafte-
ste,”” gefolgt von R*® und dann von S”’. Formal gelte also T > R > S. Subjekt I
steht — in der Annahme, dass Subjekt II kooperativ spielt — in der Versuchung, das
Ergebnis T zu realisieren, d.h. nicht kooperativ, sondern defektiv (D) zu spielen.
Wenn Subjekt II sich genauso verhilt, wird das Ergebnis sein: Beide spielen de-
fektiv.

Setzt man fiir die individuellen Ergebnisse Zahlen ein, so wird deutlich, dass
die kollektive Rationalitit von der individuellen Rationalitéit deutlich abweicht.

Subjekt II
C D
3,3 1,4
Subjekt I ’ ’
4,1 2,2

Abb. 3: Matrix des Gefangenen-Dilemmas, Beispiel 1

Kollektiv rational wiére die Strategie C/C mit dem aggregierten Ergebnis von 6.
Fiir jeden Einzelnen ist vorteilhafter D und zwar unabhéngig von der Handlung
des anderen. Das kollektive Ergebnis ist 5 (bei C/D oder D/C) bzw. 4, wenn beide
defektiv spielen. In der gegebenen Situation gibt es keine andere Losung als D/D.
Diese Darstellung wird tiblicherweise verwandt, um die nichtintentionalen Folgen
intentionalen Handelns aufzuzeigen. Es kann und soll damit deutlich werden, dass
eine Steuerung nur tiber individuelle Priaferenzen gesellschaftlich nicht ausreicht.

Fiir die Diskussion der Unternehmensverantwortung muss die Frage umge-
kehrt werden. Auszugehen ist von der Beobachtung der kollektiven Tat. Und un-
ter der Pramisse nur individueller Verantwortlichkeit wird zurlickgefragt, welchen
individuellen Anteil die einzelnen Individuen daran haben.

Sei also aus gesellschaftlicher Sicht das Ergebnis von C/C oder von D/C oder
von C/D die Unternehmenshandlung X (schraffierter Bereich) und D/D die Un-
ternechmenshandlung Y: Wer ist dann individuell am Ergebnis Y ,,schuld*“? Beide

95

o Im Beispiel: Die Geldstrafe in der Kronzeugenregelung. T steht fiir Temptation, Versuchung.

Im Beispiel: die 5-jéhrige Haftstrafe wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt. R steht fiir re-
ward, Belohnung.

Im Beispiel: 10 Jahre Haft. S steht fiir Sucker’s payoff, die Auszahlung an den gutgldubigen Trot-
tel, an den Ehrlichen, der nach Ulrich Wickert immer der Dumme ist.

97
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Individuen kdnnen glaubwiirdig vertreten, dass sie eigentlich X wollten und nicht
Y. An diesem Punkt der Argumentation ist es nicht entscheidend, ob X oder Y das
aus Sicht der Gesellschaft erwiinschte Verhalten des Unternchmens ist.”® Ent-
scheidend ist, dass das Ergebnis Y weder auf die Intentionen von I noch auf die
Intentionen von II riickfiihrbar ist. Jeder fiande fiir sich selber X besser. Gleichzei-
tig ist aber Y nicht zufillig zustande gekommen. Vielmehr wird nach aller Vor-
aussicht das Unternehmen in analogen Situationen genauso handeln.

»Schuld“ ist in der Binnenperspektive die Anreizstruktur oder die Rah-
menordnung — formal: die konkrete Auszahlungsmatrix fiir die individuellen Ak-
teure. In der AuBenperspektive entspricht das Unternehmenshandeln dem Cha-
rakter, dem Stil oder der Intention des Unternehmens. Die mit der Auszahlungs-
matrix hochst formal dargestellte Konstellation entspricht prizise dem, was
French die CID-Struktur nennt. Dabei muss man sich klar machen, dass nicht nur
formale Strukturen, sondern auch informale Strukturen einschliefSlich der faktisch
bestehenden Unternehmenskultur Teil dieses Anreizsystems im Unternehmen
sind. Denn das individuelle Verhalten orientiert sich im Zeitpunkt der Entschei-
dung nicht an den tatséchlichen Ergebnissen, sondern an den von den Individuen
erwarteten ,,Auszahlungen* in monetirerer und nicht-monetirer Form. Nicht die
Deklamation von ,,Wir streben X an* ist entscheidend, sondern die Erwartung der
Individuen, dass ihr personliches K-Spielen tatsidchlich zu R fiihrt, welches hoher
ist als P und hoher als T, was im hier diskutierten Fall nicht gegeben ist. Obwohl
die Unternehmenshandlung ontologisch auf Handlungen von der Individuen I und
IT zuriickgehen mag, ist Unternehmenshandeln nicht determiniert durch das Han-
deln der Individuen.

Der Beweggrund der Unternehmenshandlung ist nirgends anders zu finden
denn im Unternehmen als Ganzem, genauer: in seiner internen Anreizstruktur in
Verbindung mit den Handlungspriaferenzen der Individuen. Auch als Ergebnis
eines Interaktionsprozesses einer Gruppe von Individuen (insofern Kollek-
tivhandlungen) sind Unternehmenshandlungen als Handlungen des Unterneh-
mens, nicht seiner Mitglieder zu betrachten.

6.2.3 Willensfreiheit, reflexives Bewusstsein, Gewissen

Formal gibt es fiir das Gefangenendilemma keine andere Losung als die Auszah-
lungsmatrix zu verdndern. Doch was bedeutet dies? Entweder geht diese Verdnde-
rung auf eine Verdnderung der Handlungsbedingungen der Individuen zuriick,
oder es werden andere Verhaltensannahmen tiber die Individuen getroffen.

% Denkbar ist, dass ein Unternehmen einen héheren Gewinn durch Korruption erzielen kann und die
Mitarbeiter durch Gewinnbeteiligung am Gewinn beteiligt sind (3;3). Aufgrund des Vier-Augen-
Prinzips kann jeder der beiden Beteiligten den Korruptionsversuch des anderen aufdecken und
kann damit seinen Karriere-Konkurrenten wirksam ausschalten (4;1). Der geringere Unternch-
menserfolg kommt durch beiderseitige Nicht-Kooperation, d.h. ohne Korruption zustande (2;2).
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Verdanderte Verhaltensannahmen

Die Bedeutung eines verdnderten individuellen Verhaltens 1sst sich mit folgender
Uberlegung darstellen: Subjekt I sei ein pflichtbewusster, intrinsisch motivierter
und kooperationsorientierter Mensch. Unabhéngig vom Handeln aller anderen
Akteure ist es fiir ihn wichtig, selber kooperativ gewesen zu sein. Anders kann er
nicht mehr in den Spiegel schauen. Ungeachtet der Ergebnisse hat kooperatives
Verhalten fiir thn hohe Bedeutung. In der Matrix komme dies dadurch zum Aus-
druck, dass fiir seine Person der Nutzen des defektiven Verhaltens um 1,5 ver-
mindert wird — unabhédngig vom Verhalten des anderen Subjekts.

Subjekt IT
C D
3,3 1,4
Subjekt 1 2 2
(4-1,9), 1 (2-1,5),2

Abb. 4: Matrix des Gefangenen-Dilemmas, Beispiel 2

Die Matrix zeigt, dass nun C/D zustande kommt. Fiir Subjekt I ist dies eine hochst
unbefriedigende Situation. Fraglich ist, wie lange er sich von Subjekt II ,,ausbeu-
ten* lasst. Es wire verstandlich, wenn er sich frither oder spéter resignierend dem
Stil des Hauses anpasst und selber zur defektiven Losung iibergeht oder zuerst
innerlich und dann duBerlich kiindigt. In beiden Féllen geht dem Unternehmen das
entsprechende moralische Potential verloren.

Verdnderte Anreizstrukturen

Alle anderen ,,Losungen* des Gefangenendilemmas sind auch keine Losungen,
sondern Verdnderungen der Situation. Die erste und vielleicht naheliegendste
Verianderung besteht darin, dass die beiden Subjekte miteinander sprechen und
sich verbindlich verabreden. Was aber bedeutet dies? Eine Variante besteht darin,
dass sie eine Belohnung fiir kooperatives Verhalten und eine Bestrafung verabre-
den, wenn einer der beiden sich nicht-kooperativ verhélt. Die Ergebnismatrix fiihrt
dann zum sogenannten ,,Vertrauensspiel*:

Subjekt II
C D
4,4 1,3
Subjekt I ’ ’
3,1 2,2

Abb. 5: Matrix des Vertrauens-Spiels
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Wenn beide Partner sich kooperativ verhalten, hat keiner von ihnen einen Anreiz,
sein Verhalten zu dndern. C/C ist eine stabile Losung. Allerdings ist in diesem Fall
auch D/D eine stabile Losung. Daher kommt es jetzt auf das Vertrauen der beiden
an, welches Ergebnis sich — dann aber stabil — einstellt. Diese Modellierung ist ein
Hinweis darauf, warum soziale Systeme plotzlich ,kippen* konnen. Lange Zeit
wurde gut kooperiert. Durch plotzliche Ereignisse, durch wie auch immer moti-
vierte einseitige Vertrauensbriiche, wird der Konsens aufgekiindigt und bei ent-
sprechenden Reaktionen der anderen stellt sich in kiirzester Zeit ein allgemeines
und stabiles Gegeneinander ein, von dem der Riickweg in die Vertrauenssituation
C/C schwierig ist.

Vertrauen in den anderen zu haben, ihn fiir aktuelle und kiinftige Kooperatio-
nen einschitzen zu konnen, entspricht prizise dem, was Luhmann als Funktion
der Form ,,Person‘ herausgearbeitet hat. Personale Identitét ist dort, wo ,,man sich
kennt”, d.h. in Kleingruppensituationen, ein Mittel das Problem der doppelten
Kontingenz zu bewiltigen oder — in anderer Terminologie — mit der Situation
strategischer Interdependenzen umgehen zu kénnen.

Empirische Untersuchungen haben eine weitere ,,Losung* aufgezeigt, die un-
endliche Wiederholung des Spiels: Wéhrend beim einfachen Gefangenendilemma
die kollektiv rationale Losung nicht mit der individuell rationalen Losung {iberein-
stimmt, dndert sich dies, wenn das Spiel unendlich oft wiederholt wird oder die
Erwartung unendlicher Wiederholung besteht. Dann kann auch C/C als stabile
Gleichgewichtslosung auftreten. Alltagspraktisch entspricht dies der Erfahrung,
dass man sich moglicherweise anders verhdlt, wenn davon auszugehen ist, dass
man sich wieder sieht und noch o6fters in die Situation kommt, mit dem/der ande-
ren kooperieren zu miissen. Je anonymer die Verhiltnisse sind, desto eher kann
man genau dies libergehen.

Zusammenfassend ist festzustellen: Welches Verhalten des Unternehmens zu-
stande kommt, hingt einerseits von den Anreizsystemen im Unternehmen ab: Das
kooperative Ergebnis ist umso wahrscheinlicher, je grofer R relativ zu P ist (posi-
tive Belohnung) und je kleiner die Spanne T-S ist. Andererseits hingt das Ergeb-
nis vom wechselseitigen Vertrauen ab oder allgemeiner: vom Vertrauen in das
Verhalten aller anderen, welches seinerseits durch formale und informale Regeln,
durch Kontrollmechanismen u.4. aufgebaut und stabilisiert werden kann.

Strukturverdnderungen

Solche Strukturverdnderungen kommen in Organisationen vor. In vielfacher Wei-
se versuchen Individuen die Strukturen von Organisationen zu verandern. Es kann
auch gar kein Zweifel dariiber geben, dass solche Strukturgestaltungen wesentli-
che Aufgabe des Managements darstellen und Fithrungspersonen hierbei eine be-
sondere Rolle spiclen.”” Die Verinderung der tatséichlichen Interaktionssituation
ist jedoch nicht Ergebnis individuellen Handelns, sondern selbst wieder Ergebnis
von Interaktionen. Eine neue Anweisung der Geschéftsleitung wird erst dann Teil
der Unternehmensidentitét, wenn sie glaubwiirdig kommuniziert und von anderen

% Vgl. unten Kap. 9.2.2.
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als relevante Verhaltenseinschrankung ernst genommen wird. So nehmen Indivi-
duen im Unternehmen Einfluss auf die Organisation. Deren Entwicklung ist je-
doch nicht unmittelbare Konsequenz jenes Einflusses, sondern Ergebnis der Or-
ganisationsgeschichte.

Dieses Phianomen wird noch verstdrkt, wenn auch Entscheidungen kollektiv
getroffen werden, wobei es sich auch um Teilkollektive des Unternehmens han-
deln kann. Wéhrend anhand des Gefangenendilemmas die Differenz zwischen
individueller und kollektiver Rationalitdt thematisiert wurde, geht es hier um die
Bestimmung dessen, was tiberhaupt kollektiv rational ist. Im Gefangenendilemma
war vorausgesetzt, dass aus Sicht des Unternehmens C/C besser sei als D/D. Dies
setzt aber schon eine kollektive Zielbestimmung voraus. Kenneth Arrow hat mit
dem so genannten ,,Unmoglichkeitstheorem* auf dhnlich formalem Wege gezeigt,
dass es nicht moglich ist, aus der Priaferenzordnung mehrerer Personen eine ge-
meinsame Préferenzordnung zu bilden, die wenigen einfachen Mindestanforde-
rungen geniigt.'” Dies wissend, ist die Annahme gemeinsamer Zielbestimmungen
in Gremien und Unternehmen extrem unwahrscheinlich. Fiir die Wahl verschie-
dener Alternativen (z.B. Unternehmensstrategien) wird dann aber entscheidend,
wie der Ablauf des Entscheidungsprozesses festgelegt ist und welche Abstim-
mungsverfahren angewandt werden. Es gibt keine Mdglichkeit, aus den Willens-
bildungen der beteiligten Individuen unmittelbar auf die Strategiebildung des Un-
ternehmens zu schlieBen.

Mit dieser Uberlegung wird auch die Tatsache plausibel, warum in der Orga-
nisationstheorie immer wieder umstritten ist, ob Unternechmensstrukturen so ge-
bildet werden, dass sie zu den Unternehmensstrategien passen (,,structure follows
strategy*) oder ob nicht vielmehr umgekehrt die vorhandenen Organisations-
strukturen die Strategiewahl bestimmen (,,strategy follows structure®). Verdnde-
rungen der Interaktionsordnung sind selbst Teil der geschichtlichen Entwicklung
der Organisation.

Diese Auffassung hat Unterstlitzung bekommen durch eine neue Studie von
Dirk Baecker. Dieser beschreibt die ,,Form des Unternehmens® unter Aufnahme
genau jenes Formbegriffs, den Niklas Luhmann auf die ,,Person* angewandt hatte.
Das Unternehmen wird hier beschrieben als nicht-triviale Maschine und damit in
Aufnahme und Abgrenzung von dem oben skizzierten Maschinenmodell, welches
als Modell der Trivialmaschine bezeichnet wird. Die Trivialmaschine hat einen
festgelegten Transformationsmechanismus (oder eine Operationsregel), die einge-
hende Reize iibersetzt in ausgehende Ereignisse. Entscheidend ist, dass die Trans-
formationsregel immer gleich funktioniert. Die nicht-triviale Maschine dagegen
hat zwar auch eine solche Operationsregel, also eine Transformationsfunktion, die
einen Input in einen Output umrechnet. Diese ist jedoch nicht fix. Sie hat namlich
zusétzlich eine Zustandsfunktion Z, welche die Rechenregeln der Funktion F un-

1% Diese fiinf Anforderungen lauten: Es darf kein aufgezwungenes gemeinsames Zielsystem geben,
keinen Diktator, keine Abhdngigkeit von irrelevanten zufélligen Aktionen; der Aggregationsme-
chanismus muss auf alle logisch moglichen Préiferenzordnungen anwendbar sein; die Priaferenz-
richtung zwischen zwei Alternativen darf sich nicht verdndern, wenn sie bei den Individuen gleich
bleibt oder sich verstérkt. Vgl. Kiipper 1999, 50.
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ter andere Bedingungen setzt, je nachdem was vorher geschah.101 Das aber heif3t:
Die nicht-triviale Maschine ist historisch abhédngig. Sie hat nicht nur eine Vergan-
genheit, sondern sie hat eine Geschichte, die ihre derzeitige Transformationsfunk-
tion pragt. Die Konsequenz ist, dass eingehende Reize (dazu gehort z.B. das Han-
deln von Individuen in Unternehmensleitungen) von dieser Zustandsfunktion erst
einmal mit dem eigenen Zustand verrechnet werden, um dann festzulegen, mit
welchem Charakter der Transformationsfunktion reagiert wird. Nur so ist auch in
der Theorie das einholbar, was in der Realitiit an der Tagesordnung ist: Uberra-
schung.

Jedenfalls verdndern auch Organisationen ithre Binnenstrukturen, sozusagen
ithren inneren Willen, ihre Intentionen. Diese Verdanderungen werden wie bei Indi-
viduen durch externe Einwirkungen beeinflusst, aber nirgends anders festgelegt
als in dem Interaktionssystem, welches das Unternehmen als Organisation ist. Im
Falle des Individuums bezeichnet man diese Unterstellung als Willensfreiheit.

6.2.4 Sozialitiat, Teilnahme an menschlicher Kommunikation

Diese Aspekte der Wandelbarkeit der inneren Strukturen haben in der klassischen
okonomischen Theorie keinen Ort. Diese versucht, Verhalten unter strenger An-
wendung des Kausalitdtsschemas zu interpretieren. Die Priaferenzordnung, wenn
man diese fiir eine 6konomische Umschreibung des Willens akzeptiert, ist in der
Okonomischen Theorie als fix anzunehmen, um zu untersuchen, welche Auswir-
kungen Veridnderungen der Rahmenbedingungen auf das Verhalten des Subjekts
haben. Die Verhaltensannahmen fiir Subjekte sind dabei die Maximierung des
eigenen Nutzens oder das Erreichen eines angemessenen Nutzenniveaus bei mehr
oder weniger vollstandiger Information iiber die Verhaltensalternativen. Nota be-
ne, diese Verhaltensannahmen gelten in der 6konomischen Theorie gleichermallen
fiir Individuen wie Organisationen: Die 6konomische Welt ist bevolkert von ho-
mines oeconomici und organisationes oeconomicae. In beiden Fillen handelt es
sich um Trivial-Maschinen.

An dieser Stelle ist die theoretische Modellierung menschlichen und organi-
sationalen Verhaltens vor allem in der volkswirtschaftlichen Theoriebildung nicht
zu kritisieren. Allerdings handelt es sich um Abstraktionen, die fiir ethische Theo-
rien in dieser Form nicht zugrundegelegt werden konnen. Fiir Verantwortung-
stheorien grundlegend ist die Annahme, dass die verantwortungsfahigen Subjekte
an der menschlichen Kommunikation teilnehmen konnen, sei diese sprachlich
vermittelt oder nicht. Aus diesem Grunde gelten Tiere nicht als verantwortungsfa-
hig, obwohl thnen bestimmte Intentionen (oder Triebe) nicht sinnvoll abgespro-
chen werden konnen.

Unternehmen als Organisationen sind aber nicht nur Interaktionssysteme. Ei-
nerseits haben sie — vermittelt durch ihre menschlichen Mitglieder — Anteil an der
menschlichen Kommunikationsgemeinschaft. Da sie systematisch Informationen
und Wissen prozessieren konnen, kann ihnen das fiir Verantwortungszuschrei-
bung notwendige ,,Minimalwissen iiber moralische Regeln und Handlungsfol-

191 ygl. Baecker 1999, v.a. 40-44.
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gen“'%” nicht grundsitzlich abgesprochen werden. Andererseits hingt die Verar-

beitungsqualitit dieses Wissens wiederum von den organisationalen Gegebenhei-
ten ab und nicht nur von den individuellen Mitgliedern. Ein Vergleich mit der
Teilnahme am Rechtssystem mag dies veranschaulichen: Die Rechtsabteilung
eines Unternehmens ist einerseits der Ort, in dem das fiir die Unternehmung rele-
vante Wissen iiber Rechtsnormen und Rechtsprechung beobachtet und in das Un-
ternehmen einbezogen wird. Sie ist andererseits der Ort der strukturellen Kopp-
lung zwischen dem Interaktionssystem Unternehmen und dem Rechtssystem der
Gesellschaft. Die Qualitét dieser Kopplung héingt nicht nur von den juristischen
Kenntnissen der Mitarbeiterlnnen der Rechtsabteilung ab, sondern ebenso von
deren Bezug zu den Vollziigen des Unternehmens. Bleibt sie im Unternehmen
isoliert, so verbleibt das Unternehmen in juristischer Unkenntnis, kann sich darauf
aber nicht berufen.'” Analoges kann und muss in Bezug auf die Teilnahme an
moralischen Diskursen gelten. Ob dabei die Schnittstelle in spezifischen Ethik-
Abteilungen liegen muss oder ob z.B. die Unternehmenskommunikation diese
Aufgabe wahrnimmt, kann und muss nicht allgemein bestimmt werden. Mogli-
cherweise sind solche Spezialisierungen auch kontraproduktiv. Dann wéren die
(als existent vorauszusetzenden) moralischen Potentiale aller MitarbeiterInnen als
Personen fiir das Unternehmen fruchtbar zu machen. Auf diesen Vorschlag zielt
die Argumentation zugunsten einer persongerechten Unternehmenskultur bei
Kleinfeld.

6.2.5 Identifizierbarkeit und diachrone Identitit

Was aber unterscheidet Unternehmen von Mérkten? Was unterscheidet sie von
menschlichen Kulturen und Subkulturen? Auch auf Mairkten wirken Einzelele-
mente (Menschen) unter definierbaren Anreizbedingungen zusammen. Lisst sich
sinnvoll von der Verantwortung von Mérkten reden? M.E. fehlt diesen menschli-
chen Kulturbildungen das oben v.a. mit dem Personbegriff verbundene Element:
Die Identifizierbarkeit und die {iber eine ldngere Zeitspanne hinweg gegeben dia-
chrone Identitdt. Beim Individuum ist diese Einheit qua Geburt gegeben.
Unternehmen sind jedoch keine Menschen und werden nicht geboren. Thr
Entstehungszusammenhang ist hochst unterschiedlich. In der AuBenwahrneh-
mung ist die (Selbst-)Abgrenzung des Interaktionssystems der entscheidende
Schritt. Diese wird erst dann wirksam, wenn irgendwelche Kontakte des Unter-
nehmens zu seiner Umwelt aufgenommen werden. Der typische Fall ist die Griin-
dung einer GmbH, die im Ubrigen auch als Ein-Mann-GmbH méglich ist.'"
Gleichwohl ist im Fall des Ein-Mann-Betriebs die Bestimmung des Unterneh-
mens so sehr an die individuelle Person gebunden, dass dieser Fall keine weitere
Beriicksichtigung finden muss. Aber auch die Verbindung mehrerer Personen, die
etwas unternechmen wollen, sich in irgendeiner Weise aneinander binden, z.B. in
dem sie Geld und Lebenszeit investieren und ihren Personenverbund mit einem

12 Nunner-Winkler 1993, 1185.
19 y/g]. Buck 2001.
1% Nicht jedes Unternehmen ist ein Kollektivsubjekt.
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Namen versehen, haben ein Unternehmen gegriindet. Im Rechtssystem ist dies
dann eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Entscheidend ist, dass der Eintritt in
das und die Mitgliedschaft im Unternehmen nicht ohne eigene Willensbeteiligung
geschieht.

Das Unternehmen als Subjekt konstitutiert sich in einem gesellschaftlichen
Prozess, der nicht nur, aber ganz wesentlich auf einer 6ffentlich identifizierbaren
(Selbst-)Abgrenzung beruht. Idealtypisch lésst sich dieser Prozess als vertraglicher
Zusammenschluss aufgrund freien Willens rekonstruieren. Im weiteren Verlauf
entwickeln Unternehmen durchaus Eigenschaften, die einem natiirlichen Orga-
nismus dhnlich erscheinen und dessen Gestaltbarkeit in hohem Mal3e begrenzen.
Diese Beharrungstendenzen durch geschichtlich gewachsene Bindungen miissen
ernstgenommen werden. Solche Bindungen bestehen nicht nur aufgrund innerer
Dynamik, sondern werden auch durch die dufere Erkennbarkeit hervorgerufen.
Daher wird gelegentlich versucht, solchen Beharrungstendenzen oder — je nach
Sichtweise — solcher Stabilitdt durch Umfirmierungen zu entkommen. Denn der
Name ist entscheidendes Moment fiir die 6ffentliche Identifizierbarkeit. Diesem
Zweck dient u.a., aber nicht nur, das Firmenrecht.

Diese Aullenseite ist aber auch beim individuell geborenen Menschen eine
Attribution. Zwar konnen wir Menschen ansehen, sie haben eine Gestalt, Unter-
nehmen jedoch nicht. Liegt da nicht doch eine entscheidende Differenz? Ist die
juristische Person nicht doch eine Konstruktion und nicht in gleichem Sinne Rea-
litdt wie die individuelle Person (Fiktionstheorie)? Ja und nein. Ja, weil die juristi-
sche Person eine Fiktion des Rechts und keine empirisch fassbare Realitét ist.
Aber in gleichem Sinne ist (nach Hume) auch die menschliche Person keine empi-
rische Realitdt, sondern ein Konstrukt unserer Erinnerungsleistung oder unserer
moralischen Kommunikation. Daher ,,Nein“, weil auch die individuelle Person
nicht zur ,,nur Fiktion* degradiert ist. Vielmehr ist die Erfindung der Person eine
notwendig kulturelle Entwicklung z.B. zum Umgang mit dem Problem doppelter
Kontingenz. Dass es dabei (partiell) funktionale Aquivalente gibt, reduziert die
Bedeutung des Personbegriffs fiir die gesellschaftliche Steuerung, hebt sie aber
keineswegs auf.

6.3 Menschen in Organisationen: Mitverantwortung, nicht
Letztverantwortung

Wer aber ist nun verantwortlich flir das Verhalten des Unternehmens? Velas-
quez'® hatte im Rahmen seiner Aggregattheorie drei Antworten unterschieden: a)
die fiktive Einheit des Rechts (AufBlenseite), b) die Einzelelemente (Individuen)
und c) das Beziehungssystem (Organisationsstruktur). Was Velasquez nicht sieht,
ist der Zusammenhang dieser Elemente. Die Identitit nach Aullen, die Rechtsfik-
tion des Firmennamens, ist in der Tat nicht Trager der Verantwortung. Aber auch
bei Individuen ist nicht der Name verantwortlich, allenfalls sind Individuen mit

195 Velasquez 1983, 10.
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threm Namen verantwortlich — als Personen. Auch die Einzelelemente sind nicht
Trager der Verantwortung. Nach westlichem Verstindnis ist es nicht die Hand, die
den Diebstahl begangen hat, sondern die Person mit ihrer Hand. SchlieBlich meint
Velasquez, es sei sinnlos, das Relationssystem zur Verantwortung zu ziehen. Ge-
nau das ist falsch. Die Bedeutung von Interaktionssystemen, von Rahmenordnun-
gen fur individuelles Verhalten ist so gewachsen, dass einzelne Theoretiker die
These aufstellen, der systematische Ort der Moral sei die Rahmenordnung.'™ Im
Falle des Unternehmen geht es dabei um den Dreiklang von Organigramm, pro-
zeduralen Regeln und Policy (wenn darunter nicht nur Strategien, sondern auch
Kultur, Stil des Hauses, geschichtliche Pragung usw. gemeint sind). Diese interne
Rahmenordnung ist ein ganz wesentlicher Aspekt der Unternehmensverantwor-
tung. Man kann diese vielleicht nicht bestrafen, aber (begrenzt) andern.'”” Ob eine
Rahmenordnung fiihlen kann, mag dahingestellt bleiben, aber dass angesichts ex-
terner Anschuldigungen gegen das Unternehmen intensive Stimmungswellen ein
Unternehmen durchziehen kénnen, wird kaum jemand bestreiten.

Es ist eine Stiarke der organisationstheoretischen Organismusmetapher, das
Beziehungssystem, die Einzelelemente und die Umweltbeziehungen zu verkniip-
fen — gelegentlich in einer zu naturalistischen Weise —, was es bekanntlich auch in
der biologischen Anthropologie gibt. Von Zellen, Anpassungsleistungen, Reak-
tionen und Austausch mit der Umwelt kommt man hier wie dort nie zur Person als
Namenstréger, als verantwortliches Subjekt, schon gar nicht zu dem, was wir Be-
wusstsein oder Selbstbewusstsein nennen.

Dabher ist auch nicht das Relationssystem als formale Struktur alleine verant-
wortlich, sondern das ,,belebte Relationssystem.m8 Daher gibt es eine Mitver-
antwortung verschiedener Individuen als Personen, als (von auen) identifizierba-
re Représentanten des Unternehmens. Es ist ihre Verantwortung als Rollentréger,
nicht als Individuen.

Entscheidende Besonderheit: keine psychophysische Einheit

Die Besonderheit, dass Individuen im Unternehmen eine Mitverantwortung zu-
kommt, sie aber trotzdem nicht die ,,eigentlichen” Verantwortungssubjekte sind,
muss als spezifische Differenz zwischen Organisationen und individuellen Perso-
nen verstanden werden. Unternehmen sind keine Menschen. Sie haben keinen
Mund und keine Hinde. Im Zusammenhang des Untersuchungsgegenstandes er-
geben sich aus dieser Tatsache Besonderheiten fiir das ,,sogenannte* Handeln des
Unternehmens und fiir seine Kommunikation.

Das Fehlen einer psychophysischen Einheit'” ist die entscheidende Beson-
derheit der Unternehmung als Verantwortungssubjekt. Dadurch gewinnen das

1% yg]. unten S. 193, Fn. 63.

197 Zum Verhiltnis externer Anforderungen (blame & punishment, praise & reward) zu internen Orga-
nisationsveranderungen vgl. unten Kap. 9.4.
Scheinbar tibereinstimmend formuliert Kleinfeld 1998, 288: ,Nur als ein Sozialgebilde, das aus
lebendigen, konkreten Personen aufgebaut ist, kann [die Korporation] zum Triger moralischer
Handlungen und zum sittlichen Partner werden.*

1% Darin sieht auch Kleinfeld 1998, 288 die entscheidende Differenz: Personale Identitit zeichnet sich
»dadurch aus, dass sie als Differenzidentitit verschiedene Komponenten der Verantwortungsrelati-
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Prinzip der Représentation nach aullen und der Rollenverteilung nach innen ent-
scheidende Bedeutung. Das Unternehmen bleibt aber unterschieden von seinen
Mitgliedern.

Unternehmen handeln und kommunizieren auf unterschiedliche Weise. Hau-
fig handeln und kommunizieren sie mit Hilfe von Repréisentanten, noch héaufiger
bestimmen sie fiir verschiedene Themen- und Handlungsbereiche unterschiedliche
Reprisentanten. Kommunikation will gestaltet sein und kann weder bei Menschen
als Individuen noch bei Unternehmen auf Reden (und Horen) reduziert werden.

Reprisentanten iibernehmen dabei eine im Einzelnen nach Zentralitidt und
Mitwirkung zu differenzierende Mitverantwortung fiir das Handeln des Unter-
nehmens.''® Sie werden aber nicht identisch mit dem Unternehmen, weder nach
auBBen noch nach innen. Die Verantwortung des Unternehmens und die Verant-
wortung fiir das Unternehmen sind zu unterscheiden. Unternehmensintern bleibt
auch der Verantwortungstrager als individueller Mensch Umwelt des Unterneh-
mens und als Person Triger unverduBerlicher Rechte.!'’ Aber auch nach aufien
hin hat er oder sie Anspruch, nicht nur als Unternehmensreprésentant, sondern
auch als Individuum respektiert zu werden.

Das Fehlen einer psychophysischen Einheit fiihrt auch dazu, dass Unterneh-
men gelegentlich unterschiedliche Kommunikationsschnittstellen haben. Insofern
ist es gut moglich, dass nicht jede Frage von jedem Mitarbeiter beantwortet wer-
den kann. Analog zur Aufgabenverteilung kann es auch interne Verteilungsregeln
fiir Verantwortlichkeiten geben. Diese eliminieren die Unternehmensverantwor-
tung jedoch nicht.

Die Abgrenzungsmechanismen des Unternehmens erhalten aufgrund des
Fehlens einer psychophysischen Einheit ihre besondere Bedeutung. Wahrend man
bei einem Individuum selbstverstindlich davon ausgeht, dass es das sichtbare In-
dividuum ist, welches redet oder winkt, nickt oder den Kopf schiittelt, miissen die
Représentanten des Unternehmens erst als solche identifiziert werden, um Unter-
nehmenshandeln oder Unternehmenskommunikation wahrnehmen zu konnen.

Ein klassischer Einwand gegen das Konzept der Unternehmensverantwortung
lautet daher: Fiir das Unternehmen handeln immer Personen. Sofern nicht iiber
einen eng bestimmten Handlungsbegriff dieses Argument unangreifbar gemacht

on gleichzeitig umfasst. Im Falle der Korporation hingegen sind diese unterschiedlichen Ebenen
auf verschiedene (primére) Subjekte verteilt.” Allerdings zieht Kleinfeld daraus m.E. nicht notwen-
dige Schlussfolgerungen: ,,Die korporationsimmanente Nicht-Identitit von »dispositivem Entschei-
dungssubjekt« und »exekutivem Handlungssubjekt« oder auch von Entscheidungssubjekt und
»Gewissen« stellt ein weiteres Argument fiir die unaufthebbare (moral)ontologische Differenz zwi-
schen Person und Korporation dar. Sie verbietet es, von korporativer Verantwortung wie korporati-
vem Handeln {iberhaupt in einem anderen als in einem analogen oder ,,sekundiren” Sinn zu spre-
chen.”

M.E. ist es eine unzuldssige Vereinfachung, zwischen exekutivem Handlungssubjekt und dispositi-
vem Entscheidungssubjekt zu unterscheiden — noch dazu unter Missachtung der unternehmensin-
ternen Beziehungsstrukturen.

Kleinfeld tendiert zwangslaufig wegen ihres unternehmenskulturellen Ansatzes zu starken Identifi-
kationsanforderung an die Individuen. ,,Personale Eigenschaften sind Korporationen nur insofern
zuschreibbar, als natiirliche Personen ihre besonderen Vermdgen und Fahigkeiten in den Dienst der
organisationsspezifischen Intentionalitdt stellen” (Kleinfeld 1998, 288). Der Respekt gegeniiber
Mitarbeitern als individuellen Personen wird in diesem Ansatz dann erst sekundér wieder eingeholt
— als notwendiges Element fiir die Ausbildung der handlungsfihigen und verantwortungsfiahigen
Kollektivperson.

110
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wird, ist dieses schon empirisch falsch. Dies soll abschlieBend an einem (konstru-
ierten) Fall deutlich gemacht machen, welcher gleichzeitig die Frage nach der
Verantwortung technischer Systeme beantwortet: Wenn sich eine Person X am
Geldeinzahlungsautomaten der Bank Y mit seiner EC-Karte identifiziert und dann
einen Geldschein dem Automaten zufiihrt, erwartet Person X, dass dieser Betrag
dem Konto gutgeschrieben wird. Sollte dies nicht passieren, sondern der Geld-
schein fein sduberlich in Streifen geschnitten wieder aus dem Automaten kom-
men, dann stellt sich die Verantwortungs-Frage: ,,Welches Subjekt muss (gegen-
iiber der Person X) fiir die Zerstorung des Geldscheins eintreten?*. Diese Frage
wiirde sich auch dann stellen, wenn es hierfiir keine rechtliche Regelung gibe.
Ergebnis des Kommunikationsprozesses iiber das Verantwortungssubjekt wird
nicht sein, dass der Automat verantwortlich ist und daher dafiir einstehen muss.
Primér verantwortlich sind auch nicht die Mitarbeiterlnnen der Filiale und auch
nicht die Firma Z, welche den Geldautomaten hergestellt und in das Gerit félsch-
licherweise statt einem Modul zur Identifikation von Banknoten ein Schredder-
modul eingebaut hat. Als Subjekt wird diejenige Organisation identifiziert, welche
mit Namen und Logo sich sichtbar als Tragerin des betreffenden Automaten iden-
tifizieren lasst. In der Alltagskommunikation mag es sein, dass die MitarbeiterIn-
nen der Filiale als zunichst ansprechbare Reprisentantlnnen der Bank fungieren
und als solche auch betroffen sind von der moglicherweise intensiven Wut der
Person X. Als Représentantlnnen steht es ihnen auch gut an, das ihnen Mogliche
zur Schadensbehebung und Entschiddigung des Betroffenen zu tun und sich nicht
einfach fiir unzustindig zu erkldren (,,Das macht bei uns die Abteilung Technik —
Nein, wir wissen nicht, wie man diese kontaktieren kann*‘). Umgekehrt erlaubt die
verstindliche Wut keineswegs die unablissige Beleidigung der Mitarbeiterlnnen
als Personen und schon gar keine Tétlichkeiten — letzteres schon aus Griinden der
VerhiltnisméBigkeit, aber auch unabhéngig davon. Dass die Bank moglicherweise
Schadenersatz von Firma Z fordert, steht auf einem anderen Blatt.

6.4 Ein kurzes Fazit

Das Fehlen einer psychophysischen Einheit ist die entscheidende Differenz des
Verantwortungssubjekts Unternehmung gegeniiber individuellen Subjekten. Dar-
aus ergeben sich besondere Schwierigkeiten bei der Herstellung konsistenten und
erst dadurch vertrauenswiirdigen Handelns. Inkonsistenz von Reden und Handeln
tangiert jedoch den Subjektcharakter von Individuen und Unternehmen nicht
grundsétzlich.

,»Wer ist daflir verantwortlich oder kann Verantwortung iibernechmen?* Bei
dieser Frage suchen wir ein identifizierbares Subjekt, welches fiir ein Objekt ein-
tritt oder eintreten kann, welches die Kausalursache ist bzw. sein kann, bei dem
die Urséchlichkeit nicht von anderen Subjekten determiniert wurde, wobei Beein-
flussung noch keine Determination ist. Wir suchen aulerdem ein Subjekt, welches
die Zuschreibung von Verantwortung wahrnehmen und intern so verarbeiten
kann, dass diese Zuschreibung Konsequenzen fiir das kiinftige Verhalten jenes
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Verantwortungssubjekts hat. Bisher wurden Griinde dafiir benannt, dass nicht nur
Individuen, sondern auch Unternehmen solche Verantwortungssubjekte sein kon-
nen. Weiterhin wird es Ereignisse geben, die kein Mitglied der menschlichen Ge-
sellschaft verniinftigerweise die Verantwortung {ibernehmen kann, Ereignisse, die
kontingenthaft bleiben, als Schicksal oder Zufall, positiv aber auch als Gliick er-
fahren werden. Mit Unternehmen als neuer Klasse von Verantwortungssubjekten
diirfte sich die Zahl der Fille reduzieren, in denen fiir Ereignisse und Aufgaben
keine verantwortlichen Subjekte auszumachen sind, in denen also niemand ver-
antwortlich ist. Die Griinde, warum Unternehmen zur Klasse der fiir ein Ereignis
potentiell verantwortlichen Subjekte gezéhlt werden konnen und sollen, sind da-
mit benannt.

Wenn Unternehmen also ein potentielles ,,Wer?* sind — und nur dann — lésst
sich die Frage auch umdrehen: ,,Woftir* sollen Unternehmen verantwortlich sein?
,Wem gegeniiber*? Und wie konnen Sie nicht nur prinzipiell Verantwortung zu-
geschrieben bekommen, sondern verantwortungsfahig werden?
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7. Unternehmensverantwortung: Wofiir?

Wofiir ein Unternehmen verantwortlich gemacht wird oder Verantwortung iiber-
nimmt, ist (wie bei anderen Subjekten) Ergebnis gesellschaftlicher Konsensbil-
dungsprozesse oder bleibt strittig. (7.1)

Aufgabenverantwortung strukturiert und beschrdnkt moralische Verantwortung —
aber eliminiert sie nicht. Aufgabenverantwortung von Unternehmen ergibt sich
aus ihrer Eigenschaft als okonomische Akteure und Teilnehmer an einer wettbe-
werblichen Wirtschaft (7.2). Anreizsysteme stabilisieren die Wahrnehmung kon-
kreter Aufgabenverantwortung, heben sie dabei aber nicht auf (7.3). Dariiber
hinausgehende Handlungsfolgenverantwortung und Fiirsorgeverantwortung miis-
sen definierbar und limitierbar sein. Auch hierbei gilt, dass die Einflussmoglich-
keit auf das Objekt der Verantwortung notwendige (nicht: hinreichende) Bedin-
gung fiir diese Zuschreibung ist. (7.4).

Die inhaltliche Bestimmung der Unternehmensverantwortung stofst (wie jede Gii-
terethik) auf Zielkonflikte. In pluralistischen Gesellschaften und noch mehr bei
Akteuren, die in unterschiedlichen Gesellschaften agieren, ist dies nicht die Aus-
nahme, sondern die Regel. Daraus resultiert eine erhohte Bedeutung begriindeter
Verantwortungsiibernahme (7.5). Eigenverantwortung ist Unternehmen analog zu
Individuen zuzuschreiben (7.6).

7.1 Verantwortung als Ergebnis eines realen oder fiktiven
Konsenses

7.1.1 Moralische und vertragliche Unternehmensverantwortung

Mit der Einordnung von Unternehmen als Organisationen in die Klasse verant-
wortungsfahiger Subjekte ist Unternehmensverantwortung noch nicht inhaltlich
bestimmt. Wenn Ubernahme und Zuschreibung von Verantwortung Ergebnis stets
vorlaufiger Konsensbildungsprozesse ist, kann eine Erdrterung der Objekte der
Unternehmensverantwortung nie vollstidndig sein. Sie wandeln sich in einem kon-
tinuierlichen historischen Prozess und sind daher auch kontextabhingig. Die un-
terschiedlichen Diskurse zum Thema aufnehmend sollen im Folgenden Schneisen
in das Dickicht zwischen ausufernder und inhaltsleerer Allverantwortlichkeit und
restriktiver prinzipieller Nichtverantwortlichkeit geschlagen werden.

Dabei kann von den beiden in Kapitel 4.7.2 skizzierten Fragerichtungen aus-
gegangen werden. Vom Unternehmen als Verantwortungssubjekt ausgehend ist
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zu fragen: Wie weit muss ein Unternehmen fiir die direkten und indirekten Wir-
kungen des Unternehmenshandelns eintreten? Vom Objekt her ist zu fragen: Fiir
welche Aufgaben und fiir welche Problemldsungen konnen und sollen Unterneh-
men Verantwortung iibernehmen?

Ergebnis eines Konsensbildungsprozesses sind zunéchst die durch das Unter-
nehmen selbst geschlossenen Vertrige. Die Verantwortung von Unternehmen
erstreckt sich zunédchst auf die durch das Unternehmen selbst eingegangenen Ver-
pflichtungen. Solche vertraglichen Verpflichtungen konnen beispielsweise sein:
die Erstellung und Lieferung von Produkten und Dienstleistungen, aber auch die
Bedienung von Krediten, die Zahlung von Lohnen und Gehéltern und &hnliches.
,Pacta sunt servanda“ ist die erste und wegen ihrer theoretischen Unstrittigkeit
viel zu selten betonte Form der Unternehmensverantwortung. Dass diese Unstrit-
tigkeit nur theoretisch ist, zeigen unzéhlbare Konflikte tiber Nicht-Einhaltung oder
strittige Auslegung (stets) unvollstindiger Vertrage. Aus dieser Unternehmens-
verantwortung erwéchst auch die Forderung, nur solche Vertrdge abzuschlieBBen,
welche nach bestem Ermessen auch erfiillbar sind. Andernfalls regelt das Kon-
kursrecht die Rangfolge der vertraglichen Anspriiche, die im Falle der Nichter-
fiillbarkeit zuerst bzw. nachrangig bedient werden miissen. Gerade in diesen Fal-
len zeigt sich die Relevanz des im vorigen Kapitels herausgestellten spezifischen
Unterschieds zwischen Unternehmen und individuellen Subjekten. Mangels psy-
chophysischer Identitit ist die Moglichkeit der Identititsverleugnung durch
(rechtzeitige) Restrukturierung der Unternehmensgrenzen besser gegeben als bei
Individuen. Allerdings ist die Verschleierung vorhandenen Eigentums bei Zah-
lungsunfahigkeit von Individuen auch nicht unméglich, so dass sich der Unter-
schied eher als quantitative Differenz denn als qualitativer Bruch darstellt. Jeden-
falls ist die scheinbar simple Forderung, zu den selbst freiwillig eingegangenen
Verpflichtungen zu stehen, nicht tautologisch, sondern hochst relevant.

Zahlreiche Konflikte entstehen nicht nur aus der Nicht-Einhaltung von Ver-
trdgen, sondern daraus, dass Vertrdage prinzipiell unvollstindig sind, weil sie auf
Willenserkldarungen basieren, die zu einem bestimmten Zeitpunkt abgegeben wer-
den, aber in einen kontinuierlichen zeitlichen Zusammenhang eingebettet sind.
Vertrdge sind eine Momentaufnahme im kontinuierlichen Fluss von Interaktionen.
In der Neuen Institutionendkonomik wurden unter der Uberschrift ,unvollstandige
Vertrdage* solche Probleme klassifiziert. Die Vorgeschichte des Vertragsschlusses
wird unter der Uberschrift ,,versteckte Merkmale®' thematisiert.” Die Interakti-
onsgeschichte nach Vertragsschluss hat in dieser Theorie zwei Auspridgungen:
,,Versteckte Handlungen“3 beruhen ebenso wie die versteckten Merkmale auf In-
formationsasymmetrien.* Die dritte Kategorie beruht nicht auf unvollstindigen
Informationen, sondern darauf, dass im Zuge der Vertragserfiillung die Vertrags-

' Homann/Suchanek 2000, 108-110.

> Der Verkiufer des Gebrauchtwagens kennt die kleinen und groBeren Fehler des Gefihrts, der Kiu-
fer kauft — hinreichendes Vertrauen oder entsprechende Garantieerkldrungen vorausgesetzt — das
Auto ,,wie besehen®.

®  Homann/Suchanek 2000, 110-112.

Ob der mangelnde Erfolg eines Auflendienstmitarbeiters (,,agent™) auf ungiinstige duflere Umstinde

zuriickzufiihren ist oder auf mangelnden Einsatz, ist fiir den Arbeitgeber (,,principal) nur unter ho-

hen Kosten feststellbar.
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parteien spezifische Investitionen® titigen, dass einseitige oder wechselseitige Ab-
héngigkeiten entstehen, die von einer der beiden Seiten ausgebeutet werden kann.
Die moralische Relevanz dieser 6konomisch rekonstruierten Konfliktklassen wird
auch aus den eingefiihrten Begrifflichkeiten deutlich, v.a. bei der Ausbeutbarkeit
spezifischer Institionen und beim Fachbegriff fiir die Problematik versteckter
Handlungen: ,,moral hazard“. Auch zahlreiche Félle der Nicht-Einhaltung oder
Nicht-Einhaltbarkeit haben mit diesen Problemklassen zu tun. Ist ein Unterneh-
men nicht in der Lage, bestimmte explizit vertragliche Lieferverpflichtungen ein-
zuhalten oder gegeniiber den Aktiondren nicht die angekiindigten (aber nicht ver-
traglich fixierten) Gewinne auszuschiitten, so lisst sich dies mit den geschilderten
Klassifikationen rekonstruieren: Entweder war die wahrscheinliche Nicht-
Erfiillbarkeit zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses / der Ankiindigung im Un-
ternechmen bekannt oder hitte bei entsprechender Selbst-Kenntnis bekannt sein
miissen (,,versteckte Merkmale*) oder nach Vertragsabschluss hat das Unterneh-
men Handlungen getitigt, die es in die Situation der Unerfiillbarkeit gebracht ha-
ben (,,versteckte Handlungen®).

Der Moralist wird (mit Recht) auf die hohe Bedeutung zweier Maximen hin-
weisen: ,,Nicht liigen* verhindert Informationsasymmetrien vor und nach Ver-
tragsschluss. Deutlich wird auch die Bedeutung des Gewissens. Denn nur vor die-
sem forum internum bestehen — abgesehen von dem forum externum des gottli-
chen Richterstuhls — prinzipiell keine Informationsasymmetrien. Auf die
Ausbeutung spezifischer Investitionen bzw. auf deren Verhinderung zielt schlief3-
lich die Maxime ,,den Schwicheren schiitzen®. Die Okonomik behandelt solche
Probleme nicht um der Einhaltung moralischer Normen willen, sondern schlicht,
weil diese Phdnomene das Zustandekommen 6konomisch sinnvoller Kooperatio-
nen verhindern oder verteuern. Die Einhaltung der genannten moralischen Nor-
men ist (wére?) also von erheblicher 6konomischer Relevanz. Die Losung solcher
Probleme wird in der Okonomik (schon aus methodischen Griinden) nicht in einer
Starkung des Moralbewusstseins gesucht, sondern in der Etablierung proble-
madaquater Anreizstrukturen durch Kontrollmechanismen, Qualitdtsstandards,
Haftungsregeln, Erfolgsbeteiligungen bzw. Selbstbehalte, Glaubwiirdigkeits-
signale, langfristige Beziehungen und Mitentscheidungsrechte. In der Praxis die-
nen diese Instrumente auch der Unterstiitzung derer, die sich um eine Scharfung
ithrer eigenen oder anderer Gewissen bemiihen. Fiir den hier gegebenen Zusam-
menhang geht es nur darum, Abschluss und Einhaltung von Vertrdgen und den
Umgang mit deren Unvollstidndigkeit als vermutlich unstrittigen Gegenstandsbe-
reich der Unternehmensverantwortung zu identifizieren.

7.1.2 Moralische und rechtliche Unternehmensverantwortung
Der klassische Ort zur sozialen Regelung der skizzierten Konflikte ist das Rechts-

system. Diese Funktion kann es nur dort iibernehmen, wo es hinreichend etabliert
und funktionsféhig ist. Ist dies nicht der Fall, &ndert dies an den inhalten der Un-

> Homann/Suchanek 2000, 112-115.
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ternehmensverantwortung prinzipiell nichts, sondern ,,nur an den Moglichkeiten,
thre Wahrnehmung durch das Unternehmen zwangsweise durchzusetzen.

Das Rechtssystem ist dariiber hinaus auch Reprisentant eines mehr oder min-
der guten Konsenses, der iiber die Durchsetzung expliziter oder impliziter Ver-
tragsverpflichtungen hinausgeht. Wenn ein Unternehmen im Geltungsbereich ei-
nes Rechtssystems tétig wird, dann geht es zunichst auch die Verpflichtung ein,
die Normen dieses Rechtssystems zu respektieren. Die Aufnahme der Ge-
schéftstatigkeit lasst sich als Vertragsschluss interpretieren, der das Unternehmen
zur Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen verpflichtet. Auch dieser Vertrag
ist von erheblichen Informationsasymmetrien® gekennzeichnet. Zumindest bei
Neugriindungen kennt kaum ein Unternehmen alle gesetzlichen Bestimmungen,
denen es fortan unterworfen ist — von Umweltschutz- iiber Bauvorschriften, Vor-
schriften fir WC-Anlagen in Betriebsraumen bis zur Gesamtzahl der steuerrecht-
lichen Vorschriften. Nicht undhnlich zu Individuen muss es diese in einem kiirze-
ren oder ldngeren, manchmal schmerzhaften, Sozialisationsprozess organisational
lernen. Ungeachtet seiner Position in diesem Lernprozess muss es fiir seine
Handlungen, welche diese Normen verletzen, eintreten. Das Unternehmen ist hier-
fiir verantwortlich.

In entwickelten Rechtssystemen, insbesondere in Deutschland, ist ein Grof3teil
der Verantwortungsbereiche rechtlich geregelt. Es flihrt jedoch in die Irre, dies als
,hur' rechtliche Verantwortung zu bezeichnen und gleichzeitig die damit verbun-
dene moralische Verantwortung von Unternehmen zu negieren. Vertragstreue und
Rechtstreue ist selbst eine moralische Verpflichtung. Nur dann ist der moralische
Konflikt tiberhaupt erkennbar, der entsteht, wenn die vertraglichen und rechtli-
chen Verpflichtungen die moralischen Pflichten entweder unzureichend ausdriik-
ken oder sogar mit diesen in Widerspruch geraten.

Moglicher Widerspruch zwischen Recht und Moral

Der mogliche Widerspruch zwischen rechtlichen und moralischen Anforderungen
soll an einem simplen, aber in vielerlei Hinsicht iibertragbaren Beispiel verdeut-
licht werden. Eine mittelgrole Automechanikerwerkstatt beschéftigt bis dato aus-
schlieBlich méannliche Mitarbeiter. Die Botschaft von Emanzipation und gesell-
schaftlichem Rollenwandel ist dort allerdings angekommen und positiv aufge-
nommen worden. Das Unternechmen halt die gesellschaftliche Aufgabe’, Frauen in
traditionelle Mannerberufe zu integrieren, fiir ein gutes Ziel und hat sich implizit
die in offentlichen Ausschreibungen typische Formulierung ,,Frauen werden bei
gleicher Qualifikation bevorzugt™ zu eigen gemacht. Wir gehen des weiteren da-
von aus, dass es flir diese Zielbestimmung keine innerbetrieblichen Griinde gibt
(z.B. die Belebung einer sexistischen Unternehmenskultur), sondern ausschlief3-
lich gemeinwohlorientierte Griinde: Das Unternehmen will mitwirken an der ge-

Klarheit, Einfachheit und Transparenz ist die daraus resultierende Forderung an den Gesetzgeber,
die hier nicht Gegenstand der Untersuchung ist.

Bei den folgenden Uberlegungen ist vorausgesetzt, dass iiber diese Aufgabe Konsens besteht. Wer
diesen Konsens nicht teilt, moge ein anderes Beispiel analog konstruieren.
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sellschaftlichen Gleichstellung von Ménnern und Frauen.® Eine geeignete Mitar-
beiterin ist bereits gefunden. Das Vorhaben droht an den Vorschriften fiir ge-
trennte WC-Anlagen fiir Ménner und Frauen zu scheitern, weil entweder die zu-
satzliche Finrichtung zu unverhdltnisméfBig hohen Kosten und Platzverbrauch
filhren wiirde oder weil bei Umwidmung vorhandener Anlagen die gesetzlich
vorgeschriebene Mindestzahl fiir die méinnlichen Kollegen unterschritten wiirde.
Heiligt der gute Zweck die ungesetzlichen Mittel? Ein klares Ja oder Nein ist nicht
moglich, v.a. wenn nicht dieser konkrete Fall, sondern die dahinterliegende Pro-
blematik betrachtet wird. Eine Abwertung der ,,nur rechtlichen* Verantwortung
gegeniiber dem hehren moralischen Ziel ist genauso wenig angebracht wie die
allgemein legalistische Vorordnung des positiven Rechts tiber die Moral. Die
letztgenannte Variante wird in der Praxis handlungsbestimmend sein — zumindest
unter deutschen Aufsichtsbedingungen — fiihrt aber hiufig zur Delegitimierung
rechtlicher Vorschriften: Man beugt sich widerwillig der Macht des Stéarkeren, den
Verordnungen, den Kammern und Behdrden. Sobald die Macht des Stirkeren
sinkt oder noch nicht etabliert ist, kann endlich der gute Zweck verwirklicht wer-
den. Dies ist fatal, weil nicht begriffen wird, dass die rechtliche Verordnung mdog-
licherweise einen moralischen Sinn hat. Solche Regelungen sind hdufig entstan-
den aus Konflikten, die nicht nur Interessenkonflikte, sondern auch Konflikte um
moralische Normen ausdriicken. Die Normfrage lautet dann: Was haben die Vor-
schriften iiber WC-Anlagen mit dem Schutz der Personwiirde von Frauen — gera-
de — in bisher von Ménnern dominierten Unternehmen zu tun? Diese Frage wird
auch nicht durch eine Ubereinkunft zwischen Unternehmen und Mitarbeiterin
erledigt, dass sie flir diese Mitarbeiterin in diesem Unternehmen keine Relevanz
haben. Zumindest miisste dazu geklirt sein, ob die freie Ubereinkunft wirklich
einen Konsens reprisentiert oder inwiefern die Zustimmung der Mitarbeiterin
durch Machtasymmetrien zwischen Unternehmen und Mitarbeiterin mitbedingt
ist. Individualethisch auf das Unternehmen bezogen wire auch die ganz andere
Frage zu stellen, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen der Glaubwiirdigkeit
und Aufrichtigkeit der oben getroffenen Annahme, dass die Zielsetzung ,,Frauen-
forderung’ nur gemeinwohlorientiert zu verstehen ist, und der Einschitzung, was
zumutbare Kosten fiir zuséitzliche WC-Anlagen sind. Damit kommt nicht nur die
wirtschaftliche Situation des Unternehmens ins Spiel, sondern auch die Frage:
Kann von einer Dauerbeschéftigung ausgegangen werden? Oder muss das Unter-
nehmen damit rechnen, dass die qualifizierte Mitarbeiterin bald ein besseres
Jobangebot wahrnimmt oder ihre Ausbildung abbricht?

Die entscheidenden Argumente in diesem Zusammenhang sind jedoch: Prima
facie reprisentieren rechtliche Vorschriften einen gesellschaftlichen Normkon-
sens, der moralisch nicht durch Uberordnung von Moral iiber Recht, sondern nur
durch Abwiégung der dahinter liegenden Normkonflikte bearbeitet werden kann.
Die Einhaltung von Rechtsvorschriften entlastet das Subjekt (individuelle Person
und Unternehmensorganisation) von der Dauerreflexion auf Normkonflikte.
Rechtsvorschriften reprisentieren allerdings hiufig Konfliktlosungen oder Kon-

¥ In Hessen wird solches Engagement jahrlich mit einer 6ffentlichen Belobigung und Auszeichnung

»frauenfreundlicher Betrieb* gewiirdigt.



170 |  Teil IlI: Dimensionen der Unternehmensverantwortung

sensbildungen der Vergangenheit und konnen daher auch gegeniiber neuen mora-
lisch relevanten gesellschaftlichen Aufgaben hemmend wirken. Insofern konnen
rechtliche Vorschriften auch moralischen Forderungen im Wege stehen.

Unzureichende Bestimmung der Moral durch das Recht

Umgekehrt driicken rechtliche Normen immer nur unvollstindig einen morali-
schen Konsens aus. Im bisherigen Beispiel kann die Einrichtung getrennter WC-
Anlagen selbst zusammen mit allen anderen genderspezifischen Rechtsnormen
nie eine diskriminierungsfreie Unternehmenskultur sicherstellen. Nicht nur Ver-
trdge, sondern auch das System aller Rechtsnormen bleibt immer unvollstindig,
und der Versuch, alle moralischen Konflikte mit Rechtsnormen 16sen zu wollen,
fiilhrt genauso in die Sackgasse wie die ausschliefliche Durchsetzung von Um-
weltschutz durch gesetzliche Auflagen. Beim Versuch, die Olplattform Brent Spar
mittels der von der britischen Regierung erlaubten und zweifelsfrei legalen Me-
thode der Versenkung in der Nordsee zu entsorgen, hat die Firma Shell schmerz-
hafte Erfahrungen mit dem Auseinanderfallen von (gegebener) Legalitit und
(nicht-zugestandener) Legitimitit gemacht.” Die Erlaubnis der britischen Regie-
rung an den Shell-Konzern zur Versenkung der Olplattform Brent Spar wurde
lange Zeit nicht nur vom Management, sondern selbst von der Unternehmens-
kommunikation fiir eine hinreichende Legitimierung gehalten. Legalitdt wurde
mit Legitimitit filschlicherweise gleichgesetzt."’ Legalitit einer Unternchmens-
handlung ist aber nicht mehr als ein /ndiz dafiir, dass einem weitestgehenden Kon-
sens iiber die Legitimitdt nichts entgegenstehen diirfte — wenn von breiter Akzep-
tanz des Rechtssystems ausgegangen werden kann.

Moralische Normen erheben aber — auch unabhingig von ihrer rechtlichen
Verankerung oder gar Durchsetzbarkeit — Anspruch auf Geltung. Ein relativ brei-
ter Konsens diirfte dariiber bestehen, dass es im allgemeinen kein Recht zur T6-
tung von Menschen gibt. Nicht zu morden, gehort zu den unbedingten Pflichten
und zur Verantwortung von Unternehmen. Auch die Einhaltung der Menschen-
rechte ist eine zunehmend (zumindest im westlichen Kulturkreis) konsensfihige
Norm, wobei die Reichweite durchaus umstritten ist — insbesondere bei den so-
zialen Menschenrechten. Um der pridzisen Benennung von Objekten der Unter-
nehmensverantwortung willen ist dabei durchaus zu unterscheiden zwischen einer
negativen Pflicht zu Berlicksichtigung elementarer Menschenrechte (,,Du sollst
andere nicht téten) und der weiten positiven Pflicht oder besser Empfehlung, zur
weltweiten Geltung von Menschenrechten beizutragen. Uber einen Mord im Un-
ternechmensauftrag oder iiber Folterung durch Représentanten eines Unternehmens

An dieser Stelle muss gar nicht erdrtert werden, ob die 6kologische Bilanz einer Versenkung mog-
licherweise positiver ausgefallen wire als die dann vollzogene Zerlegung an Land. Starke Zweifel
miissen lediglich dagegen angebracht werden, dass Peter Ulrich letztlich die Irrelevanz 6kologi-
scher Bilanzen dadurch zu behaupten versucht, dass der ,,Moral Point of View* eben ein ganz an-
derer (diskurs- und damit pflichtethischer) sei, und damit versucht, den Begriff Ethik fiir seinen
Ansatz einer diskursethisch argumentierenden Pflichtethik zu monopolisieren (vgl. Ulrich 1996).
Auch die Traditionen der Tugendethik und Giiterethik (zu letzterem gehdren Argumentationen, die
o okologische Bilanzen verwenden) gehoren zur Ethik, nicht nur Kantianische Pflichtethik.
Kyora 1999, 157-161.
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ist anders zu diskutieren als iiber die Frage, ob ein Unternehmen mit diktatori-
schen Regimen, denen nach allem verniinftigen Ermessen Mord und Foltermetho-
den unterstellt werden miissen, Geschifte machen bzw. in solchen Landern wirt-
schaftlich tdtig sein darf, sollte bzw. ob und wie wirtschaftliche Aktivitdt und indi-
rekte Komplizenschaft entkoppelt werden konnen.

Keine Disjunktion von rechtlicher und moralischer
Verantwortung

Trotz des immer moglichen Auseinanderfallens von vertraglicher, rechtlicher und
moralischer Verantwortung sollte nicht iibersehen werden, dass gerade in ,,guten*
Rechtssystemen der Uberlappungsbereich sehr groB ist. Ein striktes und exklusi-
ves Gegeniiber von rechtlicher und moralischer Verantwortung wiirde zu der ab-
surden Konsequenz fiihren, dass ein funktionierendes Rechtssystem, welches die
Erflillung von Leistungen und Gegenleistungen mit Hilfe von Sanktionsandro-
hungen durchzusetzen in der Lage ist, moralische Verantwortung faktisch un-
moglich machte."'

Wo aber bleiben der freie Wille und die Freiheit der Handlung, die angeblich
fiir ,,wirkliche* moralische Verantwortung vorausgesetzt werden miissen? Dies ist
eine Frage der metaphysischen Position: In der sozialen Praxis gehen wir faktisch
von dieser Freiheit des Willens und Handelns aus und nicht von einer generellen
Determiniertheit. Friedrich Nietzsche hat dagegen die Idee der Willens- und
Handlungsfreiheit grundsitzlich bestritten und gelangt zu der ,,Erkenntnis ..., dass
die Geschichte der moralischen Empfindungen die Geschichte eines Irrthums, des
Irrthums von der Verantwortlichkeit ist: als welcher auf dem Irrthum von der
Freiheit des Willens ruht.* Mit der (konsequenten) ,,These »Alles ist Nothwen-
digkeit ... Alles ist Unschuld« wird der Mensch in ein Naturding zuriickverwan-
delt, dessen Handlungen nichts sind als voriibergehende Momente im kausalen
Fluss der Ereignisse“'* Sofern man sich diese Position nicht zu eigen macht —
nicht nur fiir Unternehmen, sondern auch fiir Individuen — muss die Freiheit des
Willens und Handelns auch fiir solche Willensbestimmungen und Handlungen
unterstellt werden, die mit sanktionsbewehrten rechtlichen Normen in Einklang
stehen. Dass insbesondere die Freiheit des Handelns selten absolut ist, ist keine
Sondersituation von Unternechmen. Schon bei Aristoteles, aber auch bei Kant wer-
den Handlungen mit Mischcharakter erortert, die sowohl freiwillig als auch un-
freiwillig sind. Dabei vergisst Kant nicht hinzuzufiigen, dass die moglichen Ein-
schrankungen der Freiheit nicht als Vorwand missbraucht werden diirfen, um sich
der Verantwortung generell zu entziehen, sondern nur im Einzelfall. ,,Die Freiheit

Der hiufig begegnenden skeptischen Frage ,,Wirtschaftsethik — gibt es so etwas noch?* oder der
Annahme eines stindigen wachsenden Widerspruchs zwischen Wirtschaftsethik und Wirt-
schaftspraxis (vgl. den Buchtitel ,,Wirtschaftsethik und Wirtschaftspraxis — ein wachsender Wider-
spruch?*; Spiegel 1992) ist daher zunéchst zu entgegnen: Gliicklicherweise gibt es sie in ganz
weitem MafBe, ndmlich in dem Mafe wie als legitim angesehene rechtliche und vertragliche Rege-
lungen eingehalten werden. Dartiiber sollte auch nicht hinwegtéuschen, dass sich die Notwendigkeit
spezifisch unternehmensethischer Reflexion hiufig an den Widerspriichen und nicht an der Koinzi-
denz entziindet und deren Thematisierung dann ungleich spannender ist.

12 Bayertz 1995, 11.
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des Willens und Handelns muss grundsédtzlich unterstellt werden, wenn die Idee
der Verantwortung nicht ihre Berechtigung verlieren soll.“"* Generelle Determi-
niertheit wird in der sozialen Praxis nicht akzeptiert. Damit liegt die Beweislast im
Zweifelsfall bei dem, der seine Nicht-Zurechnungsfahigkeit zur Entschuldigung
reklamieren mochte. ,,Freiheit® ist kein empirisches, sondern ein normatives Pra-
dikat mit kontrafaktischen Elementen. ,,Wir gehen nicht nur davon aus, dass die
Menschen frei handeln, sondern fordern es auch von ihnen.“'* Genau dies ist auch
bei Unternehmen sinnvoll und moglich.

Eine ganz andere Frage ist es, ob ein Akteur, von dem nach aller Erfahrung
anzunehmen ist, dass er liber die Einhaltung erzwingbarer rechtlicher Normen
hinaus immer und iiberall nur dem individuellen Vorteilskalkiil entspricht, auch in
nicht entsprechend rechtlich geregelten Beziigen vertrauenswiirdig ist. Denn Ver-
trauen in die Leistungserfiillung des Anderen ist sinnvolle Vorbedingung fiir das
Eingehen von Vertragen, wenn die rechtliche Durchsetzung nicht garantiert wer-
den kann. Fiir Unternehmen in stark rechtlich regulierten Kontexten ist es im all-
gemeinen schwieriger, Verantwortungs- und Vertrauensfahigkeit (den tugendethi-
schen Aspekt) nach auBBen darzustellen, weil die nicht rechtlich definierte Diffe-
renzmenge fehlt.

Ein vorldufiges Fazit kann lauten: Zur Unternehmensverantwortung gehort
die Erfiillung selbst eingegangener Vertrage und die Beachtung rechtlicher Vor-
schriften. Die Einhaltung von Recht und Gesetz ist Teil der Wahrnehmung eige-
ner Verantwortung und im Vollzug immer auch eine Stellungnahme und Bestiti-
gung der Zustimmung (oder des Nicht-Widerspruchs) zu den entsprechenden
Normen. Nicht alles was legitim ist, ist auch legal. Nicht alles, was legal ist, ist
legitim. Sofern mit der Téatigkeit und vor allem mit dem Sitz eines Unternehmens
in einem Rechtsgeltungsbereich grundsétzliche Zustimmung zu dessen Gesetzen
vorausgesetzt werden kann, ist Legalitit prima facie ein guter Indikator fiir Legi-
timitdt — nicht mehr, aber auch nicht weniger. Zwischen der Verantwortung des
Unternehmers und der Verantwortung des Unternehmens ist hier kein relevanter
Unterschied erkennbar.

7.1.3 Exkurs: Unternehmensverantwortung im Personalbereich

Eine besondere Definition spezifisch moralischer Verantwortung wird von
Lenk/Maring erdrtert. Danach sei — in Abgrenzung von Kausalhandlungs-, Auf-
gaben-, Rollen- und rechtlicher Verantwortung — ,,(universal)moralische Verant-
wortlichkeit ... dadurch gekennzeichnet, dass sie sich an Handlungen ausrichtet,
die das Wohl und Wehe von Personen und Lebewesen (mit Selbstzweckeigen-
schaft) betreffen.“"> Hier wird spezifisch moralische Verantwortung von besonde-
ren Merkmalen (Selbstzweckeigenschaft) der Verantwortungsobjekte abgeleitet.
Personrechte seien der besondere Gegenstand moralischer Verantwortung.

B Bayertz 1995, 10f.
" Bayertz 1995, 12.
'3 Lenk/Maring 1993, 234.
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Dieser Beschriankung spezifisch moralischer Verantwortung auf einen Gegen-
standsbereich kann hier nicht zugestimmt werden. Doch die Norm ,,Achtung vor
der Personwiirde anderer wird damit in ihrer Bedeutung nicht eingeschrénkt.
Vielmehr ist mit Blick auf diesen Teilbereich der Unternehmensverantwortung
der betriebswirtschaftliche Gegenstand der Personalpolitik nochmals zu beleuch-
ten.

Verpflichtungszusammenhinge, aus denen konkrete Verantwortung erwéchst,
sind — so wurde dargestellt — nicht nur vertraglich oder rechtlich normiert. Dies
gilt insbesondere bei lang andauernden Beziehungen. Aus der lang anhaltenden
Beziehung zwischen einem Unternehmen und seinen MitarbeiterInnen entstehen
Vertrauensverhiltnisse und Treueverpflichtungen, unabhéngig davon, ob sie im
Arbeitsvertrag oder im Arbeitsrecht fixiert sind. Zumindest in Deutschland sind
auch diese Verantwortlichkeiten in einem teils nicht zu {iberbietenden Mal3e
rechtlich fixiert. Die rechtliche Fixierung ist meist Ausdruck der (fritheren) Strit-
tigkeit der Verpflichtung. Unter der Kategorie ,,Achtung der Personwiirde* ist im
Verhiltnis zwischen Unternehmen und MitarbeiterInnen zu beachten, dass beide
selbstindige Subjekte sind und auch die wechselseitigen Verpflichtungen ver-
niinftigerweise auf fairer Reziprozitit beruhen miissen. So wie das individuelle
Subjekt nicht in das Organisationssubjekt aufgesogen und mit ihm identisch wird,
sondern allenfalls mitverantwortlich fiir dessen Verhalten, so wird auch das Un-
ternehmen nicht totalverantwortlich fiir das Wohlergehen des/der MitarbeiterIn in
allen seinen Bezligen.

Legt man die materiale Fassung des Kantschen Kategorischen Imperativs zu-
grunde,'® so ergeben sich daraus klare Folgerungen fiir die inhaltliche Bestim-
mung von Unternehmensverantwortung. Die personalwirtschaftliche Maxime
,.Der Mensch ist Mittel. Punkt.!” ist dann als unternehmensethische(!) Maxime
nicht haltbar. Legitim kann die These sein, sofern man unter Personalwirtschaft
ein innerhalb der Wissenschaft und innerhalb der Unternehmung spezialisiertes
Subsystem versteht. Das System Personalwirtschaft wird dann definiert als dasje-
nige System, in dem Menschen in ihrer Funktion als Mittel fiir die betrieblichen
Prozesse betrachtet werden. Sofern es sich dabei um die Abgrenzung der Wissen-
schaft von der Personalwirtschaft geht, ist dieser Blickwinkel genauso unproble-
matisch und um der methodischen Konsistenz willen sogar notwendig, wie die
Betrachtung des Menschen als homo oeconomicus in volkswirtschaftlichen Mo-
dellen. Sofern es um die Abgrenzung der Aufgaben der fiir Personalwirtschaft
zustiandigen Abteilungen geht, wird die Lage schon kritischer. Doch selbst diese
konnen legitimerweise nach dieser Maxime vorgehen. Entscheidend ist dann nur,
dass im Unternehmen andere Mechanismen, Abteilungen oder Menschen dafiir
sorgen, dass die Mitarbeiter, d.h. Menschen, vom Unternehmen nie nur als Mittel
zum Zweck behandelt werden. Da es diese anderen Mechanismen, Abteilungen
oder Menschen meistens nicht gibt — sofern man nicht darin die besondere Funk-
tion des Betriebsrats sicht —, erscheint es geboten, dass eben die personalwirt-

6 «Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern

jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchst.»*
17 Vgl. die Thesen von Neuberger 1990 unter dem Titel ,,Der Mensch ist Mittelpunkt. Der Mensch ist
Mittel. Punkt® sowie Schanz 1993, 6-13.
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schaftlichen Abteilungen oder Personalvorstinde nach der Maxime verfahren,
dass die Mitarbeiterlnnen des Unternehmens nie nur als Mittel zum Zweck zu
betrachten sind. Und insofern die Wissenschaft vom Personal nicht unwesentlich
an der kiinftigen Strukturierung und Aufgabenstellung der betrieblichen Perso-
nalwirtschaft wie auch an der Ethosbildung kiinftig personalwirtschaftlich Ver-
antwortlicher beteiligt ist, gibt es gute Griinde dafiir, dass auch die Wissenschaft
vom Personal sich den personalethischen Fragen stellen muss.'® Entscheidend
aber ist, wie das Unternehmen insgesamt den MitarbeiterInnen gegentibertritt.

In Anlehnung an Kant formuliert Summer: ,,Verantwortlich handeln heif3t
demnach also so handeln, dass die Personalitit des anderen nicht beschadigt wird.
(...) Die Verantwortlichkeit endet also dort, wo die Freiheit des anderen tangiert
wird. Sie ist damit gerade eine Verantwortung fiir die Freiheit des anderen.«'” Die
Formulierung ,,damit gerade* soll wohl bedeuten, dass die Grenzen der Verant-
wortlichkeit an der Freiheit des anderen identisch seien mit der Verantwortung fiir
die Freiheit des anderen. Damit wird aber bereits das Missverstindnis weitrei-
chender quasi ,.elterliche Verantwortung® in Sinne von Jonas nahegelegt. Solche
umfassende Fiirsorgeverantwortung haben Unternehmen auch gegeniiber ihren
Mitarbeiterlnnen nicht und sollen diese auch nicht anstreben. Verstindlich wire
dies allenfalls, wenn man elterliche Verantwortung als Verantwortung fiir die
(auszubildende) Eigenstindigkeit der Kinder definiert. Die personalethische Kon-
sequenz wére dann, die Mitarbeiterlnnen nicht umfassend zu betreuen, sondern zu
erméchtigen und dies in Einklang bringen mit der Notwendigkeit gemeinsamen
Handelns. ,,Das unternehmensinterne Ethos muss ... zugleich die fiir die moderne,
differenzierte Gesellschaft charakteristische Unterscheidung zwischen Verbind-
lichkeiten bzw. Erwartungen an die Betriebszugehorigkeit einerseits und den indi-
viduellen Freirdumen der Privatheit andererseits respektieren. >’

Eher noch kritischer zu beurteilen ist die gegenteilige Position, welche haufig
mit der Human-Relations-Bewegung assoziiert wird. Diese Position sagt nicht:
,,Der Mensch ist Mittel. Punkt*, sondern sie sagt: ,,Der Mensch ist Mit‘[elpunkt.“21
Erstens ist festzustellen, dass die Aufforderungen, Personen ,,nie nur als Mittel*
zu betrachten, nicht identisch ist mit ,,nie als Mittel*“ betrachten. Letztgenannte
Position ist stricte dictu in der Unternehmenspraxis gar nicht durchhaltbar. Ein
Unternehmen muss prinzipiell seine Mitarbeiterlnnen immer auch als Mittel zum
Zweck betrachten konnen. Zweitens: Sofern Unternehmen Menschen als wichtig-
stes (Human) Capital in den Mittelpunkt riicken, ist dies in personal- oder for-
schungsintensiven Unternehmen naheliegend und auch ethisch legitim. Unter der
Kategorie des Respekts ist diese Position aber nicht anders zu behandeln als dieje-
nige, welche in Mitarbeitern ein Mittel flir die Erfiillung betrieblicher Aufgaben
sicht. Der Unterschied besteht je nach Bedeutung der jeweiligen Kompetenzen
und der Austauschbarkeit von Individuen zwischen kurzfristiger Ausbeutung ver-

'8 Vgl. hierzu Rohr 1998.

s Summer 1998, 149,
Rendtorff 1992, 488.

! Dass Ethikdebatten in anderen Kontexten gerade gegen diese anthropozentrische Position (Mensch
im Mittelpunkt) gefiihrt werden (Rechte der Natur, Tierrechte usw.) sei hier nur erwdhnt — ohne
diesen Positionen im Einzelnen zuzustimmen.
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sus langfristigen Investitionen in Humankapital, die nicht selten mit entsprechen-
den Mitarbeiterbindungsprogrammen einhergehen. Drittens ist solchen und &hnli-
chen Statements in Personalberichten, Imagebroschiiren oder Leitbildern mit Vor-
sicht zu begegnen. Sie entsprechen Absichtsbekundungen, die zwar nichts
Schlechtes sind, wegen ihres iiberhohen Anspruchs aber kaum durchhaltbar und
dadurch schnell unglaubwiirdig werden.

7.2 Aufgabenverantwortung in der Marktwirtschaft

7.2.1 Aufgabenverantwortung als Wesensbestimmung?

Die bisherigen Erorterungen zu den Objekten der Unternehmensverantwortung
hatten ihren Ausgangspunkt beim Subjekt: dem Unternehmen. Zur Unterneh-
mensverantwortung gehoren die vom Unternehmen selbst eingegangenen ver-
traglichen Verpflichtungen (moralisch-vertragliche Verantwortung), die Beriick-
sichtigung rechtlicher Vorschriften aufgrund einer anzunehmenden grundsétzli-
chen Zustimmung zum Rechtssystem (moralisch-rechtliche Verantwortung) und
die Beachtung universal giiltiger Grundsétze (universal-moralische Verantwor-
tung). Das Objekt der Unternehmensverantwortung sind die eigenen Handlungen
und die Beachtung von Handlungsbeschrinkungen aufgrund vertraglicher, recht-
licher oder universal-moralischer Festlegungen. Cum grano salis entsprechen die-
se Aspekte der pflichtethischen oder deontologischen Tradition, der Erorterung
von Verbindlichkeiten individuellen und organisationalen Verhaltens.

Lisst sich die Frage nach den Objekten der Unternehmensverantwortung auch
von der anderen Seite angehen: vom Objekt her? Dies ist die in weit stirkerem
Male umstrittene Fragerichtung. Alle Antworten hierzu beinhalten eine Vorstel-
lung vom gemeinsamen guten Leben und von der sach- und menschengerechten
Gestaltung sozialer Systeme. Wer behauptet, ein Unternehmen solle fiir be-
stimmte gesellschaftliche Aufgaben verantwortlich sein, muss nicht nur die Frage
beantworten: ,,Was ist so wichtig an dieser Aufgabe?*. Er muss immer auch die
Frage beantworten: ,,Warum das Unternehmen? Warum nicht diese oder jene
staatliche Organisation? Warum nicht Familie X? Warum nicht die Kirche?* Es
geht also um das Set von Aufgaben- und Rollenzuschreibungen in einer Gesell-
schaft. Antworten auf den giiterethischen Aspekt der Frage nach den Objekten der
Unternehmensverantwortung implizieren eine sozial- und wirtschaftsethische
Stellungnahme zu den Grundfragen des Wirtschaftssystems. Man kann diese Fra-
gen zeitweise zuriickstellen. Im Konfliktfall tauchen sie wieder auf.

Zusammenhang von Unternehmensethik und Sozialethik
Deshalb lassen sich auch zahlreiche unternehmensethische Positionen insbesonde-

re der deutschsprachigen Diskussion entlang dieser Schnittstelle darstellen. ,,Auf
Basis grundsétzlicher Zustimmung zur Rahmenordnung in westlichen Marktwirt-
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schaften erhdlt Unternehmensethik bei K. Homann nur untergeordnete Funktion.
Im Normalfall haben Unternehmen Spielregeln der (z.B. staatlich gesetzten)
Rahmenordnung zu befolgen und langfristige Gewinnmaximierung zu betreiben.
Der Wettbewerb lenkt die freigegebenen Spielziige zur Erreichung gesellschaft-
lich moralischer Ziele. Diese unternehmensethische Position reduziert die Kom-
plexitit der Aufgaben- und Zielbestimmung in Unternehmen: Maximierung der
Gewinne. Nur bei Defiziten der Rahmenordnung féllt Verantwortung an die ein-
zelnen Unternehmen zuriick — als Mitverantwortung fiir die Entwicklung der
Rahmenordnung. Bei P. Ulrich gilt diese Position als ethisch nicht legitimierbarer
Okonomismus. Unternehmen miissen fortlaufend die Legitimitit ihrer Geschiifts-
strategien reflektieren und nach rentablen Wegen lebensdienlichen Wirtschaftens
suchen — im realen und fiktiven Dialog mit allen Stakeholdern. Darauf baut die
republikanische Mitverantwortung fiir Branchen- und Ordnungspolitik auf. In der
betrieblichen Praxis stellt sich die reduzierte Frage, wie weit die Richtigkeitsver-
mutung des Gewinnprinzips reicht (Steinmann/Lohr). Moral und Gewinn ist die
unternehmensethische Parallele zur Verhéltnisbestimmung zwischen "gut sein"
und "gut ergehen" in der allgemeinen Ethik. Eine Heuristik des Verdachts gegen-
iiber Gewinn und Erfolg fiihrt in Marktwirtschaften zu Aporien, die nur als Anti-
zipation einer anderen Wirtschaftsordnung aufgeldst werden konnen.*”> Wie ein
GrofBteil der unternehmensethischen Debatte gehen auch die folgenden Erdrterun-
gen von Unternehmen in westlichen Marktwirtschaften aus — jedoch mit dem ex-
pliziten Hinweis auf diese argumentative Liicke.

Aufgabenverantwortung als ,,Wesensbestimmungen*?

Dieser Hinweis fehlt in der Arbeit {iber den unternehmensethischen Begriff der
Verantwortung von Summer. Er versucht aus dem Wesen des Unternehmens eine
eigenstindige Begriindung der Unternehmensethik zu leisten. Weil Summer (in
sehr spezifischer Art und Weise) strikt von der Aufgabenverantwortung von Un-
ternechmen her argumentiert, sei dieser Versuch mit einem ldngeren Zitat darge-
stellt:

,Die Gestalt des Unternehmens hat ihre Besonderheit in der Okonomie als (der; JF)
dem Menschen seine physische und kulturelle Existenz sichernden Auseinandersetzung
mit der Natur aufgrund der Effektivititssteigerung eines Wirtschaftens in der Gestalt
der Arbeitsteilung zwischen konkurrierenden Wirtschaftseinheiten in der Organisations-
form der Marktwirtschaft. Damit besteht die Eigenschaft von Unternehmen, die eine
genuin unternehmensspezifische Ethik mdglich und notwendig macht, nicht in ihrem
isolierten und nur fiir sich selbst relevanten Dasein. Weil das Unternehmen eine spezi-
fisch durch Effektivitét in der Form von Arbeitsteilung und konkurrierender Organisati-
on geprégte Erscheinungsform der Auseinandersetzung der Gattung Mensch mit ihren
materiellen und kulturellen Existenzbedingungen ist, deshalb ist seine auch fiir unter-
nehmensethische (sic!) wesentliche Auszeichnung in seinem Bezug auf die Sicherung
menschlicher Grundbediirfnisse materieller und kultureller Natur zu sehen. Das Unter-
nehmen arbeitet deshalb auch in seinem Streben nach Effektivitit und Gewinnmaximie-
rung nicht nur fiir sich, sondern ebensosehr fiir andere.

22 Fetzer 2001, 1643f.
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Unter dieser Perspektive steht das Unternehmen bereits mit den ersten und konstitutiven
Grundlagen seiner Existenz in einem zwischenmenschlichen Zusammenhang, der sich
insbesondere in der Befriedigung materieller wie auch kultureller Bediirfnisse aus-
driickt. Aufgrund seiner strukturellen Bestimmungen ist das Unternehmen also auch
dann ecine Entitit, deren Wesen in einem Sein fiir andere besteht, wenn dies sich im
Bewusstsein der unmittelbar Beteiligten nur als ein Sein fiir sich darstellt.

Wenn die Existenz von Unternehmen also eine eigene Ethik konstitutiv begriindet, so
kann dies aufgrund eben der Wesensmerkmale, die eine solche Ethik zu einem Produkt
praktischer Vernunft und nicht nur der subsumierenden Urteilskraft werden lassen,
nicht eine Individualethik in dem Sinne sein, dass das Verhalten des Unternechmens nur
mit Bezug auf sich selbst beurteilt wird. Eine genuine Unternehmensethik wird sich
vielmehr von vornherein unter der generellen Form einer Interpersonalethik ausbilden
miissen. Daraus ergibt sich aber, dass eine solche Ethik als Mindestanforderung ent-
halten muss, dass sie die Struktur eines Rechtfertigungsverhéltnisses gegentiiber anderen
Menschen enthilt. Eine solche Struktur ist aber gerade mit dem ethischen Zentralbegriff
der Verantwortung gegeben.

Sich gegeniiber anderen verantworten ist also die Struktur, die sich aus den Charakteren
ergibt, die es erlauben, von einer durch den besonderen Status von Unternehmen be-
stimmten Ethik zu sprechen, die sich damit spezifisch von der allgemeinen Ethik unter-
scheidet.*

In die Bestimmung von Unternehmensethik wird eine Wesensbestimmung des
Unternehmens eingebaut. Die methodische Problematik solcher Wesensbestim-
mungen zeigt sich, wenn man eine andere nicht weniger plausible Wesensbstim-
mung danebenstellt. Bet Werner Sombart heil3t es:
»Die kapitalistische Unternehmung hat ihre eigenen Zwecke, richtiger: sie hat einen
einzigen, ganz bestimmten Zweck, oder wenn man die in diesem Fall genauere Be-
zeichnung vorzieht: ein einziges, ganz bestimmtes Ziel: den Gewinn. Die kapitalistische
Unternehmung hat nur dieses eine Ziel, weil sie nur dieses eine Ziel haben kann, da es
sinnhaft allein ihrem Wesen entspricht. Es ist nur ein analytischer Satz, wenn wir sagen:

das einzige Ziel der kapitalistischen Unternehmung ist der Gewinn. Denn sie ist be-
P f . . . Q24
grifflich nichts anderes als eine Veranstaltung zum Zwecke der Gewinnerzielung.

Bei Summer ist das Unternehmen eine Entitit, deren Wesen in einem Sein fiir
andere besteht. Bei Sombart ist sie threm Wesen nach eine Veranstaltung zum
Zwecke der Gewinnerzielung. Scheinbar stehen sich hier zwei inhaltlich hochst
unterschiedliche Wesensbestimmungen gegeniiber, deren Widerspruch kaum
auflosbar ist. Phanomenologisch ldsst sich die eine wie die andere ,,Wesensbe-
stimmung* gut belegen — und damit keine von beiden.

Aber inwiefern besteht zwischen beiden ein Widerspruch? Betriebswirt-
schaftlich gesprochen bezieht sich die Wesensbestimmung bei Summer auf die
Sachziele der Unternehmung: Produktion und Distribution von Giitern. Die We-
sensbestimmung bei Sombart bezieht sich auf das (umstrittene) Formalziel: Ge-
winnmaximierung. Die Differenzierung in Formal- und Sachziele macht deutlich,
dass es sich nicht um gegensatzliche Bestimmungen, sondern um Bestimmungen
auf unterschiedlicher Ebene handelt. Thr Zusammenhang und ihr moglicherweise
sich ergebender Widerspruch ist nicht auf der Ebene des Unternehmens auflosbar,

2 Summer 1998, 30f.
' Sombart 1927/1987 (I11/1), 36.
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sondern einzubinden in die Erorterung der Funktionsweise von Marktwirtschaf-
ten. Da diese — zumindest als dominante Form des Wirtschaftens — eine relativ
junge Errungenschaft menschlicher Kulturentwicklung darstellen, wird deutlich,
dass es sich nicht um zeitlich und situativ invariante, gar ontologische Wesensbe-
stimmungen handelt, sondern um historisch kontingente Zuschreibungen.

Effektivitdt durch Spezialisierung und Wettbewerb

Fairerweise ist zuzugestehen, dass dieser Aspekt der historischen Kontingenz in
der Definition von Summer insofern vorkommt, als hier vom Unternehmen als
einer Erscheinungsform der Auseinandersetzung der Gattung Mensch mit ihren
materiellen und kulturellen Existenzbedingungen die Rede ist, was wohl voraus-
setzt, dass es auch andere Erscheinungsformen geben kann. Das Spezifikum die-
ser Erscheinungsform ist die Effektivitat durch Arbeitsteilung und konkurrierende
Organisationen. Der Aspekt der Arbeitsteilung gilt nicht nur fiir Unternehmen in
Marktwirtschaften, sondern ist/war auch in sozialistischen Unternehmen nicht
unbekannt, allerdings insofern eingeschrénkt, als der sozialistische Betrieb auch
viele weitere Funktionen zu iibernehmen hatte. Er sollte auch sozialer Lebensraum
bzw. weitergehend Sozialisationsraum sein. Effektivitatssteigerung durch konkur-
rierende Organisation dagegen ist fiir sozialistische Unternehmungen gerade kein
besonderes Spezifikum, sofern man von den Versuchen absieht, ,,Wettbewerb im
Sozialismus* zu institutionalisieren.

(Grund-)Bediirfnisse und Bedarf

Unter diesen Einschrinkungen mag Summers Beschreibung als zutreffend ange-
sehen werden. Problematischer sind die Folgerungen: ,,... deshalb ist seine auch
untemehrnensethisch wesentliche Auszeichnung in seinem Bezug auf die Siche-
rung menschlicher Grundbediirfnisse materieller und kultureller Natur zu sehen.*
Was ist mit diesem ,,Bezug auf die Sicherung menschlicher Grundbediirfnisse*
gemeint? Ist dies ein nebensédchlicher Bezug oder ein wesentlicher? Ist die Erfiil-
lung von Grundbediirfnissen (wessen?) primires Produkt des Unternehmens (wel-
ches?). Oder ist es (nur) ein Kuppelprodukt und die primére Aufgabe liegt bei der
Deckung des Bedarfes auf Mérkten? Summer schreibt, als habe es nie eine De-
batte iiber den Unterschied von Bediirfnis und Bedarf gegeben™ — nicht zu reden
von der problematischen Unterscheidung zwischen Bediirfhissen und Grundbe-
diirfnissen.”® Nun muss man keineswegs den Kritikern in ihrer Polemik folgen,
welche behaupten, Unternehmen in westlichen Gesellschaften wiirden nur den
Bedarf von Uberflussgesellschaften befriedigen und lieBen die Grundbediirfnisse
der groBeren Teile der Menschheit und auch von Teilen ihrer eigenen Gesell-

2> Vgl. Scherhorn 2001 und 1959.

% Der inhaltlich unbestimmten und relativ beliebigen Verwendung der Begriffe Bedarf und Bediirfnis
entspricht die in der Okonomik sukzessiv vollzogene Entleerung des Nutzenbegriffs (vgl. Bier-
vert/Wieland 1987), der — immerhin redlich — den Wohlfahrtskonomen Amartya Sen dazu gefiihrt
hat, nicht mehr von Nutzenfunktionen, sondern von U-Funktionen zu sprechen, um der Verwechs-
lung des formalen Begriffs theoretischer Okonomie mit dem lebensweltlichen Pendant zu vermei-
den, die ihre gemeinsamen Wurzeln in der (giiter-ethischen) Tradition des Utilitarismus haben.
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schaften unberiicksichtigt. Man kann auch anerkennen, dass gerade die Deckung
von Grundbediirfnissen, aber auch von weitergehenden Bediirfnissen, in Markt-
wirtschaften besser gewahrleistet wird als in anderen Wirtschaftsformen. Und fiir
eben diese Marktwirtschaften ist eine relative Selbststdndigkeit von Unternehmen
eine conditio sine qua non. Daraus jedoch eine Wesensbestimmung des Unter-
nehmens in der Grundlegung einer Wirtschaftsethik zu machen, ist abwegig.

Orientierung am anderen

Noch weitergehend ist das unmittelbare Folgezitat bei Summer: ,,Das Unterneh-
men arbeitet deshalb auch in seinem Streben nach Effektivitit und Gewinnmaxi-
mierung nicht nur fiir sich, sondern ebensosehr fiir andere.” Zu beachten ist die
leichte, aber problematische, Verschiebung der Argumentation. War bisher von
der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit die Rede, deren Effektivitit durch
Arbeitsteilung und Konkurrenz gesteigert wird, so wird daraus unter der Hand das
Streben des Unternehmens nach Effektivitit. Wo kommt dieses Streben (als Tu-
gend?) des Unternehmens denn her? Ist es angeboren oder eine erworbene Tu-
gend? Ist es durch die Marktkonkurrenz erzwungen, oder werden Unternehmen
auch ohne Wettbewerb immer effektiver im Streben danach, ihren Beitrag zur
Effektivitit der Auseinandersetzung der Gattung Mensch mit ithrer Existenzbasis
zu leisten?

Inhaltlich stellt dieses Zitat aber vollkommen richtig auf den Aspekt ab, dass
Unternehmen in betriebswirtschaftlicher Terminologie auf Fremdbedarfsdeckung
und nicht auf Eigenbedarfsdeckung zielen. Auch mit der oben in Kap. 3 erlauter-
ten Definition (nicht: Wesensbestimmung) wird in gleicher Richtung vorgeschla-
gen, Unternehmen dadurch von anderen Organisationen und sozialen Einheiten
abzugrenzen, dass sie mit Zielen verkniipft sind, die aullerhalb ihrer selbst liegen.
Man kann dies verstehen als eine weniger anthropomorphe Umschreibung fiir das
,,Arbeiten des Unternehmens im ,,Streben nach Effektivitit und Gewinnmaxi-
mierung. Mit Summer haben die hier entwickelten Uberlegungen gemeinsam,
dass beim Handeln und Verhalten von Unternehmen immer auch andere im Spiel
sind, dass sich Unternehmensethik®’ immer auch in der Form einer Interpersona-
lethik ausbilden muss, dass eine solche Ethik als Mindestanforderung ein Recht-
fertigungsverhiltnis gegeniiber anderen Menschen enthélt und dass sich dafiir der
(neuerdings) ethische Zentralbegriff der Verantwortung anbietet.

Richtig und wichtig ist weiterhin, dass diese Orientierung bzw. Verkniipfung
mit dem Bedarf und den Bediirfnissen anderer auch dann bestehen kann, wenn
sich das Unternehmen ,,im Bewusstsein der unmittelbar Beteiligten nur als ein
Sein fiir sich darstellt.“ Daher ist dieses ,,Sein filir andere* rechtfertigbar, verant-
wortbar und kritisierbar auch dann, wenn die im Unternehmen beteiligten indivi-
duellen Personen eher dem ,,analytischen Satz*“ von Sombart zustimmen wiirden:
eine Veranstaltung zum Zwecke der Gewinnerzielung.

Diese Unabhingigkeit und Entkopplung vom Bewusstsein der individuellen
Akteure kann in zweierlei Hinsicht stattfinden. Die eine Entkopplung beruht dar-

7 gegen Summer: als Teil der allgemeinen Ethik.
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auf, dass im Unternehmen selbst Interaktion von Individuen stattfindet und mittels
der Bedinungen dieser Interaktion das Unternehmenshandeln von den Hand-
lungsmotiven der individuellen Akteure entkoppelt wird.*® Die zweite Entkopp-
lung findet aufgrund der Interaktion des Unternehmens mit anderen Akteuren z.B.
auf Mirkten statt. Dies betrifft in gleichem Malle individuelle wie korporative
Marktakteure. Pointiert gesagt: Das beriihmte Smith-Argument gilt in gleichem
MaBen flir Backer, Metzger, mittelstindische Zulieferunternehmen der Automo-
bilindustrie wie die Unternehmensgiganten Coca-Cola oder METRO AG. Dies
aber nicht aufgrund eines ,,Wesens®, sondern aufgrund und unter der Bedingung
der Funktionsweise von etablierten Mérkten in meist kunstvoll gestalteten Rechts-
systemen. Bei Wegfall dieser Rahmenbedingungen &ndern sich auch die Verant-
wortungsbeziige und — nicht selten — auch die Effektivitit. Eine gesellschaftliche
Rolle sollte eben nicht zu einem ,,Wesensbegrift* hochstilisiert werden.

7.2.2 Kerndimensionen der Aufgabenverantwortung in
Marktwirtschaften

Die Auseinandersetzung mit Summer hatte nicht (nur) das Ziel, methodische Dif-
ferenzen deutlich zu machen. Vielmehr wurden dabei wesentliche Objekte der
Unternehmensverantwortung benannt, die aber eben weniger ontologisch be-
stimmt, sondern als historisch kontingente Zuweisung von Aufgaben- und Rol-
lenverantwortung an Unternehmen zu interpretieren sind. Idealtypisch gespro-
chen: Die Gesellschaft delegiert — auch dies in einem stets unabgeschlossenen, nie
konfliktfreien Konsensbildungsprozess — bestimmte Aufgaben an Unternehmen
und weist ihnen damit eine Rolle zu. Theoretisch rekonstruierbarer Hintergrund
dieser Verantwortungszuschreibung ist die Vermutung, dass diese Verantwor-
tungsobjekte besser in den Moglichkeitsraum der Kausalverantwortung von Un-
ternechmen fallen als in den Moglichkeitsraum anderer Subjekte. * Mit dem Mog-
lichkeitsraum der Kausalverantwortung sind aber empirische oder theoretisch re-
konstruierbare =~ Zusammenhénge  bezeichnet. @~ Wenn im  Folgenden
Kerndimensionen 6konomischer Aufgabenverantwortung von Unternehmen in
Marktwirtschaften identifiziert werden sollen, so kann und muss deshalb auf er-
kldrende und nicht-normative Unternehmenstheorien Bezug genommen werden.*’

Zu diesen Aufgaben gehort erstens, in der Auseinandersetzung mit der Natur
Produkte und Dienstleistungen herzustellen, welche der Sicherung menschlicher
(Grund- und Luxus-)Bediirfnisse materieller und immaterieller Natur dienen. Auf
diese Aufgabe bezieht sich die neoklassische Unternehmenstheorie, deren ent-
scheidende GroBe die Technologie ist, welche den Zusammenhang von Ressour-
cen-Input und Giiter-Output definiert — neuerdings unter Einbezug des Outputs
sogenannter Kuppelprodukte, z.B. von Schadstoffen.

2 Vagl. oben Kap. 6.2.2.

¥ Vgl. oben Kap. 4.7.2.
Den meisten 6konomischen Theorien wird immer wieder der Vorwurf impliziter Normativitit
gemacht. Dies wire m.E. nur dann zutreffend, wenn die empirische Theorie {iber den Moglichkeits-
raum der Kausalverantwortung automatisch eine entsprechende Aufgabenzuordnung nach sich zie-
hen wiirde. Dies sind aber zwei voneinander unabhéngige argumentative Schritte.
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Zu diesen (manchmal umstrittenen) Aufgaben gehort zweitens, dabei effektiv
(oder besser: effizient) zu sein. Wie sehr dieser Aspekt im Fluss ist, 1dsst sich
schon daran ersehen, dass zunehmend der effiziente Umgang mit natiirlichen Res-
sourcen als (relati